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Seit  längerer  Zeit  sind  die  Kirchenhistoriker  fast  all- 
gemein der  Ansicht,  der  von  Tertullian  in  de  pudicitia  be- 
kämpfte und  persönlich  angeredete  Bischof  sei  der  Bischof 
von  Rom,  speziell,  der  Papst  Kallistus.  Ihre  Hauptstütze 
findet  diese  Ansicht  darin,  daß  Tertullian  im  1.  Kapitel  das 
vielumstrittene  Bußedikt  erwähnt,  das  der  «Pontifex  maxi- 
mus,  quod  est  episcopus  episcoporum»  erlassen  hatte.  Seine 
Worte  lauten :  Audio  etiam  edictum  esse  propositum  et  qui- 
dem  peremptorium.  Pontifex  scilicet  Maximus,  quod  est  epi- 
scopus episcoporum,  edicit:  ego  et  moechiae  et  fornicationis 
delicta  paenitentia  functis  dimitto. 

Mit  vollem  Recht  sieht  man  in  diesem  «Edikt»  eine 
Kundgebung  des  r() mischen  Bischofs,  wenn  auch  die  Frage 
offen  bleibt,  ob  Zephyrin  oder  Kailist  der  Urheber  ist.  Wäh- 
rend man  es  früher  Zephyrin  zuschrieb,  änderte  sich  die 
Lage  mit  der  Entdeckung  der  Philosophumena  Hippolyts. 
Da  hier  (IX,  12)  der  Papst  Kaliist  auch  wegen  seiner  ßuß- 
disziplin  angegriffen  wird,  glaubte  man  durch  Vergleich  der 
Stellen  bei  Tertullian  und  Hippolyt  zu  dem  Schluß  berech- 
tigt zu  sein,  daß  beide  denselben  Vorgang  behandeln  und 
Kaliist  der  Verfasser  des  genannten  Ediktes  sei  ^).  Mag  man 
nun  diese  Folgerung  für  richtig  halten  oder  nicht :  sie  betrifft 
bloß  den  Namen  des  in  Frage  stehenden  römischen  Bischofs, 

1)  Nach  Harnack  (Dogmeng.^  I,  442  f.  und  484)  hat  der  Erlaß  des 
Kaliist,  «der  bibliscli  und  systematisch  sorgfältig  begründet  war»,  den 
Protest  der  drei  großen  Theologen  des  Zeitalters  hervorgerufen,  in  Rom 
den  Widerspruch  und  das  Schisma  Hippolyts,  in  Karthago  die  erbitterte 
Gegnerschaft  Tertullians  und  in  Alexandrien  die  scharfen  Abweisungen 
des  Urigoues.  Eine  kühne,  aber  morsche  Konstruktion  vgl.  d'Al«'s, 
L'Edit  de  Calliste,  Paris  1914,  396  ff. 

Esser,  Der  Adrc-isat  der  Hclirift  ilo  ptidii-iiin  lis«.  1 
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der  in  der  Bußfrage  jene  Kundgebung  an  die  karthagische 
Gemeinde  erließ,  die  Tertullian  ein  «peremptorisches  Edikt» 
nennt.  Verschieden  von  der  Frage  nach  dem  Verfasser  des 
römischen  ßußediktes  ist  die  andere  nach  dem  eigentHchen 
Adressaten  der  Schrift  de  pudicitia. 

Indes,  man  ging  weiter.  Wie  man  die  eigentlichen  Adres- 
saten der  Schrift  adv.  Praxeam  nicht  in  Karthago  sondern 
in  Rom  suchte  und  in  Zephyrin  oder  Kaliist  und  deren 
Anhang  fand^),  so  versetzte  man  auch  den  Hauptgegner, 
gegen  den  Tertullian  in  de  pudic.  kämpft,  nach  Rom.  Der 
Verfasser  des  genannten  «Ediktes»,  also  der  römische  Bischof, 
speziell  Kailist,  sei  der  von  Tertullian  im  weiteren  Verlauf 
seiner  Schrift  direkt  bekämpfte,  persönlich  angeredete  und 
als  redend  und  handelnd  angeführte  Bischof.  Die  verschie- 
denen Argumente,  die  Tertullian  zu  widerlegen  sucht,  stam- 
men also  von  Kaliist,  und  die  Vorwürfe,  die  Tertullian  auf 
seinen  Gegner  häuft,  zielen  auf  ihn.  Da  nun  Tertullian,  wie 
schon  angedeutet,  eine  Reihe  von  Argumenten  aus  dem 
Munde  seiner  Gegner  anführt,  teils  sie  dem  Inhalt  nach 
wiedergebend,  teils  sie,  wie  es  scheint,  wörtlich  zitierend,  so 
folgerte  man,  der  Papst  Kaliist  habe  sein  Indulgenzedikt 
ausführlich  in  einer  Schrift  begründet.  Harnack  hielt  eine 
Rekonstruktion  dieser  Schrift  für  möglich,  obgleich  er  Zweifel 
darüber  äußerte,  ob  die  von  Tertullian  bekämpfte  biblische 
und  systematische  Begründung  in  dem  «Edikt»  selbst  stand 
oder  in  einer  besonderen  Schrift.  Und  nun  versuchte  Rolffs^) 
die  angebliche  Schrift  des  Kailist  zu  rekonstruieren.  Er  sah 
in  ihr  eine  Art  von  Flugblatt,  das,  wahrscheinlich  in  grie- 
chischer O'riginalsprache  geschrieben,  nur  an  die  römische 
Gemeinde  gerichtet  gewesen  sei.  So  weit  war  man  also 
gekommen  :  Trotzdem  Tertullian,  in  Karthago  seine  Schrift 
verfassend,  ausdrücklich  sagt,  er  habe  von  dem  «Edikt»  nur 

1)  Vgl.  hierzu  das  von  mir  geschriebene  Bonner  Universitätspro- 
gramm [1910]:  Wer  war  Praxeas? 

2)  E.  Rolffs,  Das  Indulgenzedikt  des  röm.  Bischofs  Kaliist  kritisch 
untersucht  und  rekonstruiert,  Texte  u.  ünt.  XI,  3  [1893]. 
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gehört,  schreibt  er  doch  de  pudicitia  gegen  em  «Edikt»  des 
Kaliist,  das  nur  an  die  römische  Gemeinde  gerichtet  war,  und 
gegen  eine  Schrift  des  Kailist,  in  der  das  lediglich  für  die 
römische  Gemeinde  bestimmte  «Edikt»  ausführlich  be- 
gründet war^). 

Schon  früher  *)  habe  ich  gegen  die  Ansicht,  der  Adressat 
der  Schrift  Tertullians  sei  der  römische  Bischof,  Bedenken 
erhoben,  denen  sich  Bruders^)  und  Adam*)  anschlössen. 
Die  folgenden  Ausführungen  versuchen  zunächst  den  Beweis 
zu  erbringen,  daß  der  Hauptgegner  Tertullians  der  Bischof 
von  Karthago  ist.  Im  Anschluß  hieran  soll  die  Frage 
untersucht  werden,  ob  Zephyrin  oder  Kaliist  der  Verfasser 
des  römischen  Bußediktes  ist. 


1)  Auch  diejenigen,  welche  die  Voraussetzung  Rolffs,  de  pudic.  sei 
gegen  Kailist  geschrieben,  teilen,  verhielten  sich  dem  Rekonstruktions- 
versuch der  vorgeblichen  Schrift  gegenüber  skeptisch.  Die  von  Rolffs 
für  die  Rekonstruktion  aufgestellten  Kriterien  seien  bei  der  schrift- 
stellerischen Eigenart  Tertullians  und  bei  der  Eigenart  der  Schrift  de 
pud.  insbesondere  sehr  unsicher.  Vgl.  A.  Ehrhard,  Die  altchr.  Litt, 
und  ihre  Erforschung  von  1884 — 1900  [Straßburger  theol.  Stud.  Erster 
Supplementb.  1900],  409ff.  —  Ich  habe  schon  früher  (Kathohk  1902,  II, 
193  ff.)  nachgewiesen,  daß  Rolffs  das  wichtigste  Kapitel  in  de  pud.,  das 
Kapitel  21,  unrichtig  ausgelegt  hat.  Diese  falsche  Auslegung  veranlaßte 
ihn,  Kaliist  allerlei  Tendenzen  zuzuschreiben. 

2)  Katholik  1908,  I,  103  2. 

3)  G.  Bruders,  S.  .T.,  Mt.  16,  19:  18,  18  u.  Jo.  20,  22.  23  in  früh- 
christlicher Auslegung.     Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1911,  79  ff. 

4)  K.  Adam,  Cyprians  Ki)mmentar  zu  Mt.  16,  18  in  «logmengesch. 
Beleuchtung.     Tübing.  Ciuartalschr.  1912,  209. 
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I.  Der  Adressat  der  Schrift  de  pudicitia. 

1.  Diejenigen,  welche  den  Verfasser  des  Indulgenzediktes 
mit  dem  von  Tertullian  bekämpften  Bischof  identifizieren, 
gehen  vielfach  von  der  Voraussetzung  aus,  das  «Edikt»  des 
römischen  Bischofs  habe  den  Streit  in  Karthago  erst  hervor- 
gerufen, es  sei  dort  als  eine  «unerhörte  Neuerung»  empfun- 
den worden,  habe  aber  doch  auf  die  Haltung  der  afrikanischen 
Kirche  wie  anderer  Kirchen  «sofort  sehr  bedeutend  ein- 
gewirkt» ^).  Bei  Tertullian  steht  aber  nichts  davon,  daß  das 
«Edikt»  den  Streit  in  Karthago  erst  hervorrief,  eher  das 
Gegenteil.  Auch  darf  man  nicht  sagen,  es  habe  Tertullian 
veranlaßt,  den  vollständigen  Bruch  mit  der  katholischen  Ge- 
meinde zu  vollziehen.  Dieser  war  vollzogen,  bevor  das 
«Edikt»  erschien. 

Der  Eingang  der  Schrift  de  pudicitia  beweist,  und  zwar 
in  den  Sätzen,  welche  der  Erwähnung  des  «Ediktes»  voraus- 
gehen, daß  Tertullian  vor  Erscheinen  desselben  entschlossen 
war,  zur  Feder  zu  greifen  in  einer  Angelegenheit,  bei  der 
ein  Tertullian,  zumal  in  seiner  damaligen  Stimmung,  nicht 
ruhig  bleiben  konnte.  Die  kraftvolle  Einleitung  schheßt  mit 
dem  Satze:  Christianae  pudicitiae  ratio  concutitur  .  .  .  Ad- 
versus  hanc  nonne  dissimulare  potuissem?^)     Dann  erst  folgt 

1)  So  Harnack,  Dogmeng.*  I,  484. 

2)  Die  in  der  Wiener  Ausgabe  gewählte  Lesart  «nonne»  Btammt 
aus  Gagnejus,  während  Gelenius  «nuncne»  hat.  Vielleicht  liest  man 
besser  «numne».  Die  von  Junius  vorgeschlagene  Lesart:  adversus  hanc 
nunc,  ne  dissimulare  potuissem,  audio  etiam  etc.  ist  abzuweisen.  «Ad- 
versus hanc)'  bezieht  sich  auf  «Christianae  pudicitiae  ratio  concutitur». 
Tertullian  unterscheidet  in  der  Einleitung  die  «eaeculi  pudicitia»  von  der 
«christiana  pudicitia».  Von  der  ersteren  sagt  er  rviderit  saeculi  pudicitia 
cum  saeculo  ipso.  Wenn  aber  die  christiana  pudicitia  angegriffen  wird, 
darf  er  nicht  stillschweigen.  «Adversus  hanc»  wird  von  Kellner  richtig 
übersetzt:  Hätte  ich  wohl  zu  ihrem  Nachteil    stillschweigen  können? 


die  Erwähnung  des  «Ediktes»  in  dem  Satze:  Audio  etium 
edictuni  esse  propositum  etc.  Das  «audio  etiam»  zeigt,  daß 
die  Kundgebung  des  römischen  Bischofs  nur  ein  neues 
Moment  in  dem  schon  entbrannten  Streite  bildete.  Hätte 
TertuHian  in  der  römischen  Kundgebung  die  schöpferische 
Ursache  des  Streites  gesehen,  so  hätte  er  seine  Einleitung 
anders  geschrieben  und  sich  einer  andern  Sprache  bedient, 
er  hätte  das  «Edikt»  nicht  erst  später,  und  gleichsam  neben- 
bei mit  den  Worten  «audio  etiam»  erwähnt.  Das  «audio» 
weist  außerdem  darauf  hin,  daß  TertuHian  es  selbst  nicht 
gelesen,  auch  in  der  Kirche  nicht  vorlesen  gehört  hat,  son- 
dern nur  durch  Mitteilung  von  demselben  weiß,  weil  er 
außerhalb  der  katholischen  Gemeinde  stand. 

Man  darf  also  mit  größerem  Recht  sagen,  daß  der  Erlaß 
des  römischen  Bischofs  durch  die  Streitigkeiten  in  Karthago 
veranlaßt  wurde,  als  daß  er  diese  hervorrief.  Auch  kann 
man  nicht  beweisen,  daß  wir  in  den  Worten :  Ego  et  moe- 
chiae  et  fornicationis  delicta  paeuitentia  functis  dimitto  den 
genauen  Wortlaut  vor  uns  haben  und  somit  der  Erlaß 
wirklich  die  Form  des  kaiserlichen  Ediktes  nachahmte.  Die 
schriftstellerische  Eigenart  Tertulhans  und  viel  mehr  noch 
der  Umstand,  daß  er  selbst  es  ist,  der,  wie  man  alJgemein 
zugibt,  den  Erlaß  in  höhnischem  Sinne  ein  «Edikt» 
nennt,  dazu  die  Tatsache,  daß  er  selbst  die  Kund- 
gebung nicht  gelesen  hat,  verbieten  es,  an  ein  wörtliches 
Zitat  zu  denken.  Wenn  wir  die  späteren  Verhältnisse  zur  Zeit 
der  dezischen  Verfolgung  zum  Vergleich  heranziehen  dürfen, 
liegt  die  Annahme  nahe,  daß  der  Bischof  von  Karthago  sich 
an  den  Bischof  von  Rom  wandte,  um  seine  Gemeinde  gegen 
die  Anfeindungen  und  Umtriebe  der  Montani.sten  zu  sichern. 
In  der  Kundgebung,  deren  wesentlichen  Inhalt  TertuHian 
in  eine  die  kaiserlichen  Edikte  nachahmende  Form  prel.He, 
haben  wir  demnach  wahrscheinlich  dicAntwort  des  rinnischcn 
Bischofs  vor  uns,  dessen  Autorität  die  Katholiken  Tertul- 
lian  als  entscheidend  entgegenhielten.  In  der  Sclu'ift  adv. 
Praxeam  (cap.  1)  bezeugt  TertuHian  selbst  die  Anstrengungen 
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der  Montanisten,  die  Anerkennung  des  römischen  Bischofs 
zu  gewinnen.  Wir  verstehen  seinen  Groll  und  seine  Ironie, 
wenn  ihm  jetzt  in  dieser  wichtigen  Frage  ein  autoritativer 
Akt  des  römischen  Bischofs  entgegengehalten  wurde.  Der 
frühere  Verteidiger  der  Kirche,  der  Verfasser  der  Schrift  de 
praescriptione  haer.,  stand  jetzt  als  Anwalt  des  Montanismus 
nicht  nur  in  Opposition  gegen  den  Bischof  von  Karthago, 
sondern  auch  gegen  den  Bischof  von  Rom. 

Es  soll  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  daß  das  Erschei- 
nen des  «Ediktes»  für  Tertullian  einen  starken  Antrieb  bil- 
dete, rasch  zur  Feder  zu  greifen,  das  bald  zu  tun,  was  er 
zu  tun  vorhatte.  Denn  die  katholische  Gemeinde  Karthagos 
konnte  jetzt  auf  die  volle  BilliguDg  hinweisen,  welche  ihre 
Bußpraxis  in  der  Behandlung  der  Unzüchtigen  beim  römischen 
Bischof  gefunden  hatte,  und  was  dies  bedeutete,  hat  auch 
Tertullian  tief  empfunden  und  in  der  Charakteristik  des  Er- 
lasses deuthch  zum  Ausdruck  gebracht.  Trotz  der  Ironie, 
die  in  seinen  Worten  liegen  mag,  sind  doch  sowohl  die 
Stelle,  woher  der  Erlaß  kam  (Pontifex  Maximus,  quod  est 
episcopus  episcoporum),  als  auch  die  Tragweite  und  ent- 
scheidende Autorität  desselben  (edictum  peremptorium)  so 
gekennzeichnet,  daß  klar  ersichtlich  ist:  auch  Tertullian  selbst 
gab  sich  über  die  Bedeutung  desselben  keiner  Täuschung 
hin.  Und  wenn  er  ihn  ironisch  ein  «Edikt»  nannte  und 
seinen  Inhalt  in  einer  Form  wiedergab,  die  durch  das  vor- 
gestellte «ego»  die  Form  der  kaiserlichen  Edikte  nachahmte, 
so  hat  er  auch  liierdurch  die  Autorität  und  Bedeutung  des- 
selben unfreiwillig  anerkannt.  Auch  die  Ironie  setzt  einen 
bestimmten  Tatbestand  voraus,  und  dieser  kann  im  vorlie- 
genden Falle  nur  darin  bestehen,  daß  man  von  katholischer 
Seite  der  Kundgebung  des  Papstes  die  größte  Tragweite  bei- 
maß, sie  als  entscheidend  Tertullian  vorhielt  und  dies  durch 
den  Hinweis  auf  ihren  Urheber  begründete.^)     Es  war  gleich- 

1)  Dies  hat  auch  Harnack  anerkannt,  wenn  er  (a.  a.  0.  484) 
schreibt:  «Tertullian  behandelt  dieses  Edikt  nicht  als  ein  lokalrömisches, 
sondern  als  ein  solches,  welches  für  die  ganze  Christenheit  folgenschwer 
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sam  der  Widerhall  seiner  eigenen  Worte,  die  er  früher  als 
Katholik  geschrieben  hatte:  Si  autem  Itahae  adiaces,  habes 
Roniara,  unde  nobis  quoque  auctoritas  praesto  est.  Ista  quam 
lelix  ecclesia,  cui  totain  doctrinam  apostoli  cum  sanguine 
suo  profuderunt  (de  praescr.  haer.  26). 

Daß  aber  der  volle  Bruch  mit  der  katholischen  Gemeinde 
bereits  vor  dem  Erscheinen  des  «Ediktes»  vollzogen  war, 
beweisen  unwiderleglich  die  kurz  nach  Erwähnung  des 
«Ediktes»  folgenden  Sätze:  Erit  igitur  et  hie  ad  versus  psy- 
chicos  titulus,  adversus  meae  quoque  sententiae  retro  penes 
illos  societatem,  quo  magis  hoc  mihi  in  notam  levitatis 
obiecteut.  Nunquam  societatis  repudium  delicti  praeiudi- 
cium  est.  Die  von  ihm  unter  dem  ständigen  Titel  «Nos» 
vertretenen  montanitischen  Konventikel  sind  eine  von  den 
Katholiken  getrennte  Gemeinschaft. 

Auf  die  Frage,  ob  die  von  Tertullian  bekämpfte,  durch 
das  «Edikt»  anerkannte  und  gestützte  Praxis  der  karthagischen 
ist».  —  Schon  früher  (Katholik  1902,  II,  a.  a.  O.)  habe  ich  darauf  hin- 
gewiesen, daß  jeder,  der  die  beiden  auf  den  Papst  gehenden  Titel 
«Pontifex  Maximus»,  «episcopus  episcoporum»  als  höhnische  ansieht, 
die  Pflicht  hat,  zu  erklilren,  weshalb  Tertullian  schreibt:  «Pontifex 
Maximus,  quod  est  episcopus  episcoporum».  Er  brauchte  doch  weder 
seinen  montanistischen  noch  seinen  katholischen  Lesern  ^Pontifex 
maximus»  oder  «episcopus  episcoporum»  zu  übersetzen  oder  zu  erklären. 
Weshalb  schreibt  er  nun  nicht  einfach  «Pontifex  maximus,  episcopus  epi- 
scoporum», sondern  «Pontifex  Maximus,  quod  est  episcopus  episcoporum» 
Das  «quod  est»  wird  dann  verständlich,  wenn  einer  der  Titel,  und  zwar 
«episcopus  episcoporum»,  auf  den  Urheber  des  Ediktes  von  katholischer 
iSeite  wirklich  angewandt  wurde,  um  den  peremptorischen  Charakter  des- 
selben zu  begründen.  Diesen  Titel  ironisierte  Tertullian  durch  den  Titel 
«Pontifex  Maximus»,  der  ein  heidnischer  war  und  noch  längere  Zeit 
ein  heidnischer  bleiben  sollte.  Dies  lag  für  ihn  um  so  nälier,  da  er  die 
Kundgebung  des  Papstes  durch  die  Analogie  der  kaiserlichen  Edikte 
ironisieren  wollte.  Ich  zitiere  nach  P)atiff()l  (I/Kglise  naissante  et  le 
Cathol.  347'*)  die  Form  eines  solchen  kaiserlichen  Ediktes;  Ti.  Claudius 
Caesar  Augustus  Germanicus  Pontifex  maximus  . . .  dicit.  Man  vgl.  auch  de 
exhort.  cast.  13,  wo  er  «saecularia  exemi)la»  für  die  Einehe  anführt: 
Nam  quod  ipsi  Pontifici  Maximo  itcrare  matrimonium  non  licet  nti(iue 
monogamiae  gloria  est  und  de  monog.  17  :  Pontifex  Maximus  et  Fla- 
minica  nuhunt  semel. 


Genjeinde  eine  «unerhörte  Neuerung»  war,  brauche  ich  an 
dieser  Stelle  nicht  einzugehen.  Es  genügt,  auf  den  eben 
zitierten  Satz  hinzuweisen,  wo  Tertullian  selbst  sagt,  daß 
seine  jetzige  Schrift  auch  gegen  seine  eigene  frühere  Meinung 
gerichtet  ist.  Preuschen^)  hat  anerkannt,  daß  eine  andere 
Erklärung  dieses  Satzes  als  die  von  mir  früher  (Bonner 
Universitätsprogramm  1905)  gegebene  unmöglich  ist,  woraus 
mit  Evidenz  folge,  daß  die  in  de  pudic.  bekämpfte  Praxis 
nicht  eine  Neuerung  war.  Alle  Versuche,  Tertullian  zum 
konservativ  gestimmten  Verteidiger  einer  alten  Disziplin  zu 
machen,  finden  ihren  ersten  Gegner  in  seinem  eigenen  Selbst- 
zeugnis und  scheitern  an  der  Tatsache,  daß  de  pudic.  eine 
Selbstdesavouierung  und  eine  Selbstwiderlegung  seiner  frühern 
Argumentation  ist. 

2.  Allgemein  gesprochen  ist  de  pudicitia,  Avie  Tertullian 
selbst  sagt,  gegen  die  «Psychiker»  gerichtet^),  d.  h.  gegen 
die  Katholiken,  die  von  TertulHan  diesen  spöttischen  Namen 
erhielten,  weil  sie  den  «Spiritualismus»,  die  Prophetien  und 
Charismen  und  die  hierauf  beruhende  höhere  Kirchen disziplin 
der  Montanisten  verwarfen.^)  Dieser  Gegensatz  bedeutete  aber 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  die  Aufstellung  eines  neuen, 
eines  spiritualistischen  Kirchenbegriffes  gegenüber  der  hier- 
archisch organisierten,  auf  der  apostolischen  Sukzession  be- 
ruhenden Kirche  und  die  Leugnung  des  eigentlichen  kirchlichen 
Amtes.  Zwar  wirkte  in  Tertullian  noch  ein  großes  katholisches 
Erbgut  nach,  das  auch  in  den  montanistischen  Schriften,  so- 
weit diese  gegen  die  Häresie  gerichtet  sind,  durchbricht.  Aber 
dies  kann  die  Tatsache  nicht  verschleiern,  daß  im  tiefsten 
Grunde  dei'  Kontroversen,  die  er  mit  der  Kirche  führte,  der 
neue,    die  kirchliche  Organisation  auflösende  Kirchenbegriff 


1)  Die   Kirchenpolitik  des  Bischofs   Kailist.     Zeitschrift  für  neut. 
Wissensch.  u.  Kunde  des  Urchr.  1910,  135. 

2)  Erit  igitur  et  hie  adversus  ps3'chicos  titulue.  de  pud.  1  (220/17. 
Die  Textangaben  sind  nach  der  Ausgabe  von  Reifferscheid-Wissowa). 

3)  Ich  zitiere  bloß  adv.  Prax.  1.  Nos  quidem  postea  agnilio  para- 
cleti  atque  defensio  seiunxit  a  psychicis. 
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laj;.  Diesor  CJegensatz  war  aber  ein  fundamentaler,  so  sehr 
auch  Tertullian  sich  bemühte,  ihn  durch*  Kompromisse  al) 
zusch wachen.^)  In  aller  Klarheit  tritt  auch  in  unserer  Schrift 
dieser  prinzipielle  dogmatische  Gegensatz  zutage,  wo  die 
Kontroverse  über  die  ßußfrage  auf  den  Hauptpunkt  zurück- 
geführt, und  Tertullian,  in  die  Enge  getrieben,  genötigt 
wird,  seinen  Kirchenbegritf  in  den  Worten  zu  formulieren: 
Nam  et  ipsa  ecclesia  proprie  et  principaliter  ipse  est  spiritus, 
in  quo  est  triuitas  unius  divinitatis,  pater  et  filius  et  spiritus 
sanctus.  Illam  ecclesiam  congregat,  quam  dominus  in  tribus 
posuit.  Atque  ita  exinde  etiam  numeris  omnis,  qui  in  hanc 
fidem  conspiraverint,  ecclesia  ab  auctore  et  consecratore 
censetur.  Et  ideo  ecclesia  quidem  delicta  donabit,  sed  ec- 
clesia spiritus  per  spiritalem  hominem,  non  ecclesia  numerus 
episcoporum  (de  pud.  21,  271/3).  Auch  der  von  seinem 
Gegner  angerufene  Grundsatz:  Habet  ecclesia  potestatem 
delicta  donandi,  der  so  feststeht,  daß  Tertullian  ihn  nicht 
leugnen  kann  und  will,  wird  jetzt  seines  Sinnes  beraubt 
und  in  sein  Gegenteil  umgekehrt  durch  den  Spruch  des 
Parakleten:  Potest  ecclesia  donare  delictum  sed  uon  faciam, 
ne  et  alia  (oder  alii)  dehnquant   (1.  c.  269/24). 

Der  Name  «Psychiker»  charakterisiert  also  inhaltTich  be- 
trachtet den  Gegensatz  zum  Montanismus,  dem  Umfange 
nach  konnte  er  alle  Gegner  des  Montanismus,  sagen  wir  die 
ganze  katholische  Kirche,  innfassen,  aber  auch  speziell  jene 
Gegner  benennen,  denen  Tertullian  ins  Angesicht  schaute, 
die  katholische  Gemeinde  Karthagos.    An  diese  letztere  nun, 


1)  Auch  als  Montanist  konnte  Tertullian  ala  I'olemiker  ge<:en  die 
häretiBche  Gnosis  und  andere  Häresien  im  Namen  des  ciiriBtiichen 
Glaubens  auftreten,  weil  der  Paraklet  die  Glauliensregel  anerkannte, 
ja  durch  neue  Sprüche  beleuchtete.  !So  betont  Tertullian,  dal.N  er  gegen 
Traxeas  ala  .\nwalt,  und  zwar  als  besser  unterrichteter  («instructiores 
per  paracletum»  adv.  l'rax.,  cap.  2)  Anwalt,  der  alten  Glaubensregel  auf- 
tritt. Kin  interessantes  Beispiel  ist,  daß  er  auch  für  die  Bilder,  in 
denen  er  die  Ökonomie  in  der  Trinität  illustriert,  die  Autorität  des 
Parakleten  anruft:  (luemadmudum  etiam  paracletuH  docet  i^adv.  l'rax., 
cap.  8). 
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au  jene  Gemeinde,  die  ihn  aus  ilirer  Gemeinschaft  aus- 
geschlossen hatte,*  liat  Tertuliian  zunächst  gedacht,  ihr  galt 
vor  allem  seine  Polemik,  Da  der  Kampf  sich  in  Karthago 
abspielte,  so  wird  schon  von  vornherein  durch  die  Situation 
nahegelegt,  daß  er  nicht  an  Rom,  sondern  an  seine  Gegner 
in  Karthago  denkt.  Es  wird  aber  auch  ausdrücklich 
von  ihm  bestätigt.  Wenn  er  in  dem  früher  zitierten 
Satze  zu  adversus  psychicos  den  Zusatz  macht:  adversus 
meae  quoque  sententiae  retro  penes  illos  societatem,  so 
ist  jene  Gemeinde  gemeint,  aus  der  er  ausgetreten  war,  und 
wenn  er  hinzufügt:  «quo  magis  hoc  mihi  in  notam  levitatis 
obiectent»,  so  können  nur  jene  «Psychiker»  gemeint  sein, 
die  ihn  und  die  Entwicklung,  die  er  durchlaufen,  kannten. 
In  adv.  Praxeam  findet  sich  der  gleiche  Sprachgebrauch.  In 
dem  Satz  (cap.  1) :  manet  chirographum  apud  psychicos,  apud 
quos  tunc  gesta  res  est  .  .  .  et  nos  quidem  postea  agnitio 
paracleti  atque  defensio  seiunxit  a  psychicis  bezeichnet  «psy- 
chici»  zweifellos  die  katholische  Gemeinde  Karthagos. 

3.  Mit  dem  2.  Kapitel  beginnt  Tertuliian  seine  Polemik 
gegen  die  Beweisführung  seiner  Gegner.  Sie  werden  bald 
redend  eingeführt  bald  angeredet  und  angegriffen  unter  den 
öfters  wiederkehrenden  Worten:  inquiunt,  contendunt,  car- 
punt,  interpretantur,  doceant,  di versa  pars,  ex  diverso,  ad- 
versarii;  dreimal  (cap.  6,  229/33;  cap.  10,  239/31;  cap.  18, 
259/2)  werden  sie  psychici  genannt.  Eine  Persönlichkeit 
aber  tritt  aus  dieser  Gemeinschaft  besonders  hervor.  Sie 
wird  direkt,  in  der  Einzahl,  angeredet  und  redend  eingeführt, 
sie  wird  vor  allem  angegriffen  und  mit  Vorwürfen  belegt; 
sie  steht  in  der  Schrift  als  Hauptgegner,  als  Vertreter  und 
Führer  der  anderen,  Tertuliian  gegenüber,  und  diese  ihre 
Stellung  verdankt  sie  ihrem  bischöflichen  Amt. 

Folgende  Beispiele  mögen  das  Verhältnis  und  den  Zu- 
sammenhang zwischen  dieser  Einzelperson  und  der  im  Plural 
angeredeten  Gemeinschaft  illustrieren.  Das  6.  Kap.  (228/3) 
beginnt:  Plane  si  ostendas,  de  quibus  patrociniis  exem- 
plorum    praeceptorumque    coelestium  soll  moechiae  et  in  ea 
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lornicationi  (luoque  jauuam  paeuitentiae  expandas  .  . .  Prae- 
scribani  tarnen  tibi  etc.  Kurz  Duchlier  in  demselben  Ka- 
pitel und  in  derselben  Ausführung  steht  (228/31):  ceterum 
si  qua  vobis  exenipla  in  sinn  plaudent  etc.,  und  unmittel- 
bar folgt:  Frustra  lex  suprastructa  est,  origines  quoque  de- 
lictorum  id  est  concupiscentias  et  voluutates  non  minus  quam 
facta  condemnaus,  si  ideo  hodie  concedetur  moechiae  venia, 
quia  et  ahquando  concessa  est.  C'ui  emolumento  hodie  ple- 
niore  disciplina  coercetur,  nisi  ut  maiore  forsitan  lenocinio 
tuo  indulgeatur?  Da  bis  ergo  et  idololatrae  et  omni  apo- 
statae  veniam  ...  Communicabis  et  homicidae  ...  iam  et 
incesta  donabis  etc.  Besonders  die  zuletzt  zitierten  Sätze 
sind  offenbar  an  eine  autoritative,  die  Funktionen  des  Buß- 
wesens leitende  Persönlichkeit,  also  an  einen  Bischof,  gerichtet. 
Es  handelte  sich  ja  gerade  um  die  Frage,  ob  die  Kapitalsünden 
Gott  allein  reserviert  sind,  oder  kirchliche,  durch  den  Bischof 
vermittelte  Vergebung  erhalten  können.  So  innig  ist  aber 
die  Einheit  zwischen  diesem  Bischof  und  der  in  den  vorber- 
gehenden  Kapiteln  angeredeten  Gemeinschaft  —  und  dies 
ist,  wie  gezeigt  wurde, »die  Gemeinde  in  Karthago  — ,  daß 
auf  einmal,  mitten  im  Fluß  der  Rede,  Tertullian  den  bis 
jetzt  gebrauchten  Singular  verläßt  und  das  «vobis»  ihm  in 
die  Feder  kommt.  Soll  nun,  so  fragen  wir,  in  der  als  Gruppe 
angeredeten  Gemeinschaft  die  katholische  Gemeinde  von  Kar- 
thago, in  dem  im  Singular  angeredeten  Bischof  aber  der 
Bischof  von  Rom  gemeint  sein?  Gehören  nicht  in  diesem 
Zusammenhang  Hirt  und  Herde  zusammen? 

Dasselbe  Verhältnis  liegt  im  folgenden  7.  Kapitel  vor. 
Es  beginnt:  A  parabolis  licebit  incipias,  ubi  est  ovis  \)ev- 
dita  a  domino  requisita  (230/21).  Gemeint  ist  der  in  den 
obigen  Sätzen  des  6.  Kap.  gekennzeichnete  Bischof.  Sofort 
heißt  es  weiter:  Procedant  ipsae  picturae  calicum  vestro- 
rum,  si  vel  in  illis  perlucebit  interpretatio  pecudis  illius. 
Bald  darauf  folgt  ein  Argument  seines  Hauptgeguers:  Sed 
ovis  proprie  Christianus  et  grex  domini  ecclesiae  pojnilus 
et  pastor  bonus   Christus,   et  ideo  Christianus  in   ove  intel- 
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ligendus,  qui  ab  ecclesiae  grege  erraverit  (231/6).  Und 
TertuUian  antwortet:  Ergo  nihil  ad  Pharisaeoram  mus- 
sitationem  respondisse  vis  dominum,  sed  ad  tuam  prae- 
sumptionem?  Et  tarnen  ita  eam  vindicare  debebis,  ut 
neges  etc. . . .  die  mihi  etc.  Im  weiteren  Verlaufe  der  Gegen- 
argumentation TertuUians  lesen  wir  (233/3):  Bene  inter- 
pretaberis  parabolam  viventem  adhuc  revocans  pecca- 
torem  ...  Quo  ore  mortuum  restitues  in  gregem  ex  para- 
bolae  eins  auctoritate,  quae  non  mortuum  pecus  revocat? 
Und  kurz  nachher  schließt  er:  Commissa  itaque  etiam  hac 
nostra  cum  illorum  interpretatiou  etc.  (233/26).  Den  gleichen 
Übergang  von  der  Einzahl  in  die  Mehrzahl  und  umgekehrt 
finden  wir  im  10.  Kapitel.  Es  beginnt  (239/1):  Excusso 
igitur  iugo  in  ethnicum  disserendi  parabolas  istas  .  .  .  c ou- 
tend untjam  etc.  Einige  Zeilen  weiter  (239/31)  schreibt 
Tertuhian:  Sed  hoc  volunt  psychici,  ut  deus  iusti  iudex 
eins  peccatoris  paenitentiam  malit  quam  mortem  qui  mortem 
paenitentia  maluit,  um  dann  unmittelbar  mit  folgendem 
Ausfall  zu  antworten:  Age  tu  funambule  pudicitiae  et 
castitatis  et  omnis  circa  sexum  castitatis,  qui  tenuissimum 
filum  disciplinae  eiusmodi  veri  avia  pendente  vestigio  ingre- 
deris,  caruem  spiritu  hbrans  ...  Perge  sane,  si  potueris,  si 
volueris,  dum  tam  securus  et  quasi  in  solido  es.  Nam  si 
qua  te  carnis  vacillatio,  animi  avocatio,  oculi  evagatio  de 
tenore  decusserit,  deus  bonus  est.  Suis,  non  ethnicis  sinum 
subiicit;  secuuda  te  paenitentia  excipiet:  eris  iterum  de  moe- 
cho  Christianus.  Haec  tu  mihi  benignissme  dei  inter- 
pres.  Sed  cederem  tibi,  si  scriptura  Pastoris,  c^uae  sola 
moechos  alnat,  divino  instrumento  meruisset  incidi,  si  non 
ab  omni  conciho  ecclesiarum,  etiam  vestrarum,  inter  apo- 
crypha  et  falsa  iudicaretur,  adultera  et  ipsa  et  inde  patrona 
sociorum,  a  qua  et  ahas  initiaris^),  cui  ihe,  si  forte,  patro- 

1)  Daß  dieser  Hinweis  auf  den  Pastor  der  Hermas  kein  Hinweis 
auf  Rom  und  den  römischen  Bischof  ist,  braucht  kaum  bemerkt  zu 
werden.  Die  Schrift  war  in  Karthago  ebenso  bekannt  wie  in  Rom;  wie 
schon  die  Äußerungen  TertuUians  aus  seiner  katholischen  Zeit  beweisen. 
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ciiuibitur  pastor,  quem  in  calice  dcpiiigis,  prostitutorem  et 
ipsum  C'hristiani  sacramenti,  merito  et  ebrietatis  idolum  et 
moechiae  asylum  post  calicem  subsecutiirae,  de  quo  nihil 
libentius  bibas  quam  ovem  paenitentiae  secundae.  Dieser 
Übergang  von  der  Einzalil  zur  Meln-zahl  und  umgekehrt  in 
derselben,  denselben  Gegenstand  (Erklärung  der  Parabeln) 
betrettenden  Beweisführung  ist  nur  dann  verständlich,  wenn 
die  Angerodeten  als  zusammengehörend  gedacht  sind.  Wie 
sollte  Tertullian  bei  dem  in  der  Einzahl  Angeredeten  an  den 
Bischof  von  Rom  gedacht  haben?  Wie  soll  der  Satz:  pas- 
tor, quem  in  calice  depingis  auf  den  römischen  Bischof 
zielen,  erst  recht,  wenn  er  mit  dem  Satze:  Procedant  ipsae 
picturae  calicum  vestrorum  zusammengehalten  wird?  Es 
handelt  sich  doch  um  eine  und  dieselbe  Sache,  um  eine  re- 
ligiöse gemeinschaftliche  Feier,  die  der  Bischof  mit  seiner 
Gemeinde  feierte.  TertuUian  denkt  an  die  Agapenfeier  in 
Karthago  und  an  einen  ihm  bekannten  Gebrauch  bei  der- 
selben, nämlich  das  Bild  des  guten  Hirten  auf  den  Kelchen 
anzubringen.  In  den  gehässigen  Worten;  merito  et  ebrietatis 
idolum  et  moechiae  asylum  post  calicem  subsecuturae  klingt 
der  Groll  darüber  durch,  daß  er  von  der  Agapenfeier  aus- 
geschlossen ist.  Hier  spricht  derselbe  grollende  und  Hboshaft 
entstellende  Mann,  der  in  de  ieiunio  cap.  17  (296/24)  schreibt: 
Sed  maioris  est  agape,  quia  per  hanc  adulescentes  tui  cum 
sororibus  dormiunt.  Appendices  sciHcet  gulae  lascivia  atque 
luxuriae  .  .  .  quis  sanctior  inter  vos,  nisi  convivandi  frequen- 
tior,  nisi  obsonandi  pollucibilior,  nisi  calicil)us  instructior? 
Merito  homines  soUus  animae  et  carnis  spiritalia  recusatis.') 

1)  Vorher  steht:  Apud  te  agape  in  caccabis  fervet,  fides  in  cuhni8 
(al.  culinie)  calet,  spes  in  ferculis  iacet.  Tertulhan  verwendet  hier 
1.  Kor.  13,  13.  Die  Doppelsinnigkeit  des  Wortes  dTöiirn  gibt  ilini  An- 
laß zu  seiner  boshaften  Bemerkung  und  Insinuation.  Wie  sehr  er  hier 
zum  Vamjjhletisten  Iierabgesunken  war,  konnte  ilin  ein  l'>lirk  auf  seine 
eigene  Verteitligung  der  Agai>en  gegen  heidnische  Vorwürfe  (Apolog. 
cap.  39)  lehren.  —  In  der  Wiener  Ausgabe  (240/19)  und  bei  rreuschen 
ist  der  Text:  at  ego  eius  pastoris  scripturam  haurio,  quae  non  potest 
frangi  unrichtig;  es  muß  heißen:  (pii  non  potest  frangi.    Sclion  d'AIt's 
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Er  war  doch  in  Karthago  von  den  Agapen  ausgeschlossen, 
und  solche  Sätze  zielen  auf  die  Gemeinde  und  damit  auf 
den  Bischof  von  Karthago. 

4.  Mit  dem  13.  Kapitel  beginnt  die  exegetische  Kontro- 
verse, ob  die  Stelle  2.  Kor.  2,  5  ff.,  wie  die  Kathohken  be- 
haupteten, auf  den  1.  Kor.  5,  3fif.  von  der  Kirche  ausgeschlos- 
senen Blutschänder  zu  beziehen  sei.  TertuUian  beginnt  seine 
Gegenargumentation  mit  den  Worten:  Noviraus  plane  et  hie 
suspiciones  eorum.  Revera  enim  suspicantur,  apostolum 
Paulum  in  secunda  ad  Corinthios  eidem  fornicatori  veniam 
dedisse,  quem  in  prima  dedendum  satanae  in  interitura  carnis 
pronuntiarit  (243/1).  Sofort  (243/25)  setzt  der  Wechsel  in 
der  Anrede  ein  mit  den  bezeichnenden  Worten:  Et  tu  qui- 
dem  paenitentiam  moechi  ad  exorandam  fraternitatem  in 
ecclesiam  inducens  conciliciatum  et  concineratum  cum  de- 
decore  et  horrore  compositum  prosteruis  in  medium  ante 
viduas,  ante  presbyteros,  omnium  lacrimas  invadentem,  om- 
nium  vestigia  lambentem,  omnium  genua  detinentem,  iuque 
eum  hominis  exitum  quantis  potes  misericordiae  inlecebris 
bonus  pastor  et  benedictus  papa  concionaris  et  in  pa- 
rabola  ovis  capras  tuas  quaeris.  Tua  ovis  ne  rursus  de 
grege  exiUat  (quasi  non  exinde  jam  liceat  quod  nee  semel 
hcuit)  ceteras  etiam  metu  comples  cum  maxime  indulgens. 
Apostolus  vero  sceleratam  libidinem  fornicationis  incesto 
onustam  tarn  proiecte  ignovisset,  ut  nee  hunc  saltem  habi- 
tum  legitimum  paenitentiae,  quem  ab  ipso  didicisse  deberes 
ab  eo  exeegerit? !  nihil  de  postero  sit  comminatus,  nihil  de 
cetero  adlocutus?!^)  Wie  soll  nun  der  so  apostrophierte  Bischof 

(a.a.O.  184,  Anm.  1)  hat  angemerkt,  daß  «eius  pastori8>  grammatisch 
«qui»  verlangt.  Aber  auch  der  Zusammenhang  fordert  qui,  denn  Tertul- 
lian  spielt  gerade  auf  die  Sitte  an,  die  Kelche  mit  dem  Bilde  des  guten 
Hirten  zu  bemalen,  und  verbindet  damit  die  Insinuation,  daß  im  Zu- 
stande der  Trunkenheit  diese  Kelche  in  Scherben  gingen.  Im  folgenden 
Satz  ist  zu  lesen:  hunc  (nicht  hanc)  mihi  statim  Johannes  offert  cum 
paenitentiae  lavacro  et  officio  dicentem:  facite  dignos  paenitentiae  fructus. 
1)  Die  Wiener  Ausgabe  und  Preuschen  setzen  nach  quaeris  und 
indulgens  ein  Fragezeichen  und  verwischen  durch   diese  falsche  Inter- 
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—  (laß  es  sich  um  eiuen  Bischof  handelt,  ist  ja  durch  die 
Worte  «bonus  pastor  et  bencdictus  papa»  zweifellos  sicher- 
gestellt —  der  Bischof  von  Rom  sein?  Wie  fern  liegt  es 
hier  an  eine  von  Kaliist  in  Rom  gehaltene  Predigt  zu  den- 
ken, von  der  Tertullian  einige  Äußerungen  auf  irgendeinem 
Wege  zu  Ohren  gekommen  seien.  Was  Tertullian  aus  Rom 
zu  Ohren  gekommen  war,  hat  er  ausdrücklich  gesagt.  Es 
war  das  «Edikt»  des  römischen  Bischofs,  das  eintraf,  als  die 
Kontroverse  schon  entbrannt  war.  Nachdem  er  mit  Kapitel  2 
in  die  Polemik  eingetreten  ist,  deutet  kein  Wort  darauf  hin, 
daß  er  an  den  Bischof  von  Rom  denkt,  und  es  heißt  die 
Situation  verschieben,  wenn  man  solche  Sätze  wie  die  eben 
zitierten,  die  doch  beinahe  handgreiflich  auf  eiuen  unmittel- 
bar ihm  gegenüberstehenden,  den  Gottesdienst  vollziehenden 
Gegner  zielen,  dessen  Predigten  er  sogar  dem  Thema  nach 
kennt,  auf  einen  in  weiter  Ferne  wohnenden  Bischof  bezieht, 
obwohl  jeder  Grund  dafür  fehlt.') 


punktion  das  Verständnis  des  Textes.  Das  V^erhalten  des  Biscliofs  und 
des  Apostels  werden  einander  gegenübergestellt,  um  dadurch  zu  be- 
weisen, daß  letzterer  in  2.  Kor.  nicht  an  die  Aufnahme  des  Blutschän- 
ders gedacht  haben  kann.  Mit  apostolus  vero  beginnt  also  der  Nach- 
satz. Der  Gedanke  ist:  Selbst  du,  ein  so  laxer  Bischof,  handelt  doch 
so,  daß  du  schwere  Bußwerke  forderst,  laut  und  nachdrücklich  verkün- 
dest, daß  es  sich  um  eine  große,  nur  einmal  zu  erteilende  Indulgenz 
handelt,  ernste  ]\Iahnungen  an  die  Gemeinde  und  an  den  zu  begnadenden 
Sünder  richtest;  der  Apostel  aber  sollte  das  alles  unterlassen  haben?! 
Da  nun  an  der  betreuenden  Stelle  in  2.  Kor.  von  solchen  Ermahnungen 
nichts  zu  lesen  ist,  so  schließt  Tertullian:  de  modica  scilicet  indulgentia 
agebatur.  In  dem  oben  zitierten  Satz :  tua  ovis  ne  rursus  de  grege 
exiliat  zielt  die  Zwischenbemerkung:  quasi  non  exinde  iam  liceat,  quod 
nee  semel  licuit  auf  «rursus  exiliat»  und  will  es  als  eine  Inkt)n8et]uenz 
kritisieren,  daß  man  die  Rekonziliation  nur  einmal  erteilte.  Tertullian 
will  sagen:  als  unerlaubt  für  die  Zukunft  kann  doch  nur  das  hingestellt 
werden,  was  auch  nicht  ein  einziges  Mal  erlaubt  war. 

1)  In  der  2.  Aull.  seiner  Ausgabe  legt  l'reuschen  Nachdruck  auf 
das  Adjektiv  «benedictus»  zu  papa  und  .schreibt:  «An  Zephyrin  zu 
denken,  verbietet  sich  durch  den  Gebrauch  des  Attributes  benedictus, 
das  auf  einen  Märtyrerbischof  hinweist.  Kaliist  war  unter  Kommodus 
nach  Sardinien  verbannt    und    zur    Bergwerksarbeil    vorurteilt,    konnte 
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Der  Wechsel  zwischen  Ein-  und  Mehrzahl  setzt  sich  in 
den  folgenden  Ausführungen  fort.  Wir  zitieren  einzelne 
Stellen.  Gleich  im  Anschluß  an  den  oben  zitierten  Satz 
heißt  es:  hie  jam  carnis  interitum  in  officium  paenitentiae 
interpretantur  (244/23)  .  .  .  si  et  hoc  tangunt  (245/3). 
Dann  heißt  es  im  weiteren  Verlaufe  der  Kontroverse  über 
die  Auslegung  von  2.  Kor.  2,  5 ff.:  Nam  et  hoc  ipsum  dis- 
piciendum  tibi  offero  (246/22);  Nonne  melius  suspicareris 
et  fidehus  argumenta reris  (250/1);  Si  etiam  sequentia  illius 
epistulae  ad  intentationem  apostoli  extendas  (220/19);  Com- 
para  denique  (250/24),  und  gegen  Schluß:  Oro  te,  qui  talia 
infigit  mentibus  nostris,  revocaverat  ahquem  fornicatorem  in 
ecclesiam?  An  ideo  scribit,  ut  tibi  nunc  revocasse  videatur? 
Das  12.  Kapitel  beginnt  mit  der  Mehrzahl:  Necesse  est  igitur 
usque  illis  apostolum  ostendi  um  bald  wieder  in  der  Ein- 
zahl fortzufahren.  Das  18.  Kapitel  bringt  im  Anfang  einen 
schlagenden  Einwand  gegen  die  von  Tertullian  vorgebrachte 
extreme  Ausdeutung  mancher  Stellen  des  Apostels:  Sed  haec, 
inquit,  ad  interdictionem  pertinebunt  omnis  impudicitiae. . . 

daher  als  Märtyrer  gelten»  (Vorwort,  VI).  Nun  redet  zwar  Tertullian  in 
ad  martyres  die  Märtyrer  mit  benedicti  an,  aber  dies  ist  kein  Beweis, 
daß  nur  sie  so  angeredet  werden.  In  de  baptismo  20  werden  auch 
die  Neugetauften,  in  de  cultu  feminarum  II,  5  die  christlichen  Frauen  so 
angeredet.  In  dem  Schreiben  des  römischen  Klerus  an  die  karthagische 
Gemeinde  (int.  ep.  Cypr.  8  ed.  Hartel  485|21)  heißt  es:  Didicimus  seces- 
sisse  benedictum  Papatem  Cyprianum.  Ebenso  wird  das  griechische 
«lnaKdpioi;»  gebiaucht.  In  der  hom.  adv.  Noet.  (ed.  Lagarde),  die 
wahrscheinlich  den  Schluß  seines  Syntagmas  bildet,  nennt  Hippolyt  die 
kleinasiatischen  Presbyter:  oi  laaKdpioi  irpeößÜTepoi  (I,  20;  I,  24)  und  er 
redet  die  Leser  seiner  Schrift  laandpioi  dbeXqpoi  an.  Er  nennt  (Philos.  IX, 
12)  den  Papst  Viktor  töv  inoKäpiov  OuiKTopa.  Bei  Eusebius  (h.  e.  VII, 
7,  4)  heißt  es  vom  Bischof  von  Alexandrien:  toü  |uaKapiou  Ttdira  fi|uü)v 
'HpoKXä.  Vgl.  auch  P.  de  Labriolle,  Une  esquisse  de  rhistoire  du  mot 
Papa  (Bull,  d'ancienne  Litt,  et  d'Arch.  ehret.  1911,  215  ff.).  Heinichen 
bemerkt  zu  Eusebius  (h.  e.  ed.  III,  320):  MaKopioc;  dici  de  hominibus 
aliqua  re  praestantiesimis,  qui  aliquo  in  genere  propius  ad  ipsam  divi- 
nitatem  videantur  accedere.  Demnach  kann  man  aus  dem  Titel  «bene- 
dictus  papa»  nicht  folgern,  der  so  Angeredete  sei  ein  Märtyrerbischof, 
und  noch  weniger  er  sei  Kailist. 
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salvo  tainen  iure  veniae,  quae  iion  statim  denegatur,  si  de- 
licta  damnantur,  um  gleich  fortzufahren :  Sequebatur  et  hoc 
psychicos  sapere  (258/28).  Ahnhch  etwas  später:  Quid, 
si  et  hie  respoiidere  concipias,  adimi  quidem  peccatoribus 
vel  maxiiiie  cariie  poüutis  communicationem,  sed  ad  prae- 
sens, restituendam  scihcet  ex  paenitentiae  ambitu,  secundum 
illam  clenieiitiam  Dei,  quae  mavult  peccatoris  paenitentiam 
quam  mortem,  um  fortzufahren:  hoc  enim  fundamentum 
opinionis  vestrae  usquequaque  pulsandum  est  (260/23). 
Auf  das  ehebrecherische  Weib  in  Apoc.  2,  20  ff.  hat  die  di- 
versa  pars  zum  Beweise  hingewiesen,  daß  auch  Johannes 
die  mildere  Praxis  beglaubige  (261/28);  kurz  nachher-  heißt 
es:  aut  si  certus  es,  mulierem  illam  post  fidem  vivam  in 
haeresim  postea  exspirasse  (262/20).  Weiter  steht:  De  epis- 
tula  quoque  Johannis  carpunt  statim  (263/11)  und  dann 
wieder:  sed  subiicit,  inquis  (264/2);  secundum  haec,  in- 
(juis  (264/12),  und  am  Schluß:  Ita  jam  nihil  superest,  quam 
aut  neges,  moechiam  et  fornicationem  mortalia  esse  delicta, 
aut  inremissibiha  fatearis  (266/7). 

5.  Damit  sind  wir  an  jenem  Teil  der  Schrift  angelangt, 
wo  die  Kontroverse  den  Höhepunkt  erreicht  und  auf  den 
Hauptpunkt  zurückgeführt  wird.  Ini  Kapitel  21  unteVschei- 
det  Tertuilian  die  potestas  von  der  disciplina,  um  die  erstere 
und  in  ihr  auch  die  Gewalt  schwere  Sünden  zu  vergeben, 
von  der  Ausstattung  des  apostolischen  und  damit  auch  des 
bischöflichen  Amtes  auszuschließen.  Die  potestas  wird  kurz- 
weg als  Spiritus  definiert  (268/31).  Selbst  von  den  Aposteln 
soll  gelten:  Wenn  sie  schwere  Sünden  vergeben  haben  — 
Tertuilian  bezweifelt  es')  — ,  so  taten  sie  es  nicht  kraft  einer 
von  Christus  ihnen  übertragenen  Gewalt,  die  auf  ihre  Nach- 
folger übergehen  sollte,  sondern  nur  als  Geistbegabte,  d.  h. 
kraft  einer  außerordentlichen  Begabung  durch  den  hl.  Geist, 
die  ähnlich  wie  die  Wundergal^e    rein    i)ersönlich    war.     Ja, 

1)  Itaque  ai  et  ipsos  beatos  apostolos  tale  ali(]ui(l  indulKisHo  con- 
staret,  cuina  venia  a  <leo,  non  ab  liomine  competeret,  non  ex  lÜHciplina, 
86(1  ex  ]i(itoHtato  fecissent  (2(59/7). 

E.SHi'r,  Der  Adrossiil.  der  .Scluili  ilc  innlicii  ia  usw.  'i, 
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eigentlich  ist  es  der  hl.  Geist,  der  ohne  jede  Vermittlung 
ausnahmsweise  die  Sünde  vergibt  und  im  Einzelfalle  prophe- 
tisch verkündigen  läßt,  was  er  selbst  getan  hat.  Nicht 
das  bischöfliche  Amt  könne  also  auf  diese  etwaige  persön- 
liche Auszeichnung  sich  berufen,  sondern  höchstens  die  Geist- 
begabten der  Montanisten.  Sein  neuer  Kirchenbegriff  zwang 
TertuUian,  auch  diesen  radikalen  Schritt  zu  tun  und  auch  den 
Aposteln  jede  von  Christus  übertragene  Gewalt  der  Sünden- 
vergebung abzusprechen.  Auch  an  seinen  Gegner,  der  hier 
nochmals  in  deutlichster  Weise  als  Bischof  charakterisiert 
Avird,  ergeht  deshalb  die  Aufforderung:  Exhibe  igitur  et  nunc 
mihi,  apostolice,  prophetica  exempla,  ut  agnoscam  divinitatem 
et  vindica  tibi  delictorum  eiusmodi  remittendorum  potestatem. 
Schon  diese  Stelle  deutet  wiederum  auf  den  persönlich  ihm 
gegenüberstehenden  Bischof  seiner  Vaterstadt  hin.  Wie  sollte 
TertuUian  an  den  Bischof  von  Rom  die  Forderung  richten 
können:  Exhibe  igitur  et  nunc  mihi?  Klarwird  aber  die 
Situation  durch  die  folgende  Erörterung.  Der  angegriffene 
Bischof  hat  sich  auf  das  allgemein  anerkannte  Prinzip  be- 
rufen: Habet  ecclesia  potestatem  delicta  donandi,  ein  Prin- 
zip, das  TertuUian  scheinbar  anerkennt,  obwohl  er  es  leug- 
net. Dem  Terminus  «ecclesia»  schiebt  er  seinen  neuen  Be- 
griff der  «ecclesia  spiritus»  unter,  und  auch  diese  hat  die 
potestas  nur  scheinbar,  da  der  hl.  Geist  aus  pädagogischen 
Gründen  dieselbe  nicht  ausüben  will.^)  Die  bibhsche 
Begründung  des  Bischofs  geben  uns  nun  die  wichtigen 
Worte:  De  tua  nunc  sententia  quaero,  unde  hoc  ius 
ecclesiae  usurpes.  Si,  quia  •  dixit  Petro  dominus: 
super    hanc    petram    aedificabo    ecclesiam     meam, 


1)  Hoc  (nämlich  das  obige  Prinzip)  ego  magis  et  agnosco  et  dis- 
pono,  qui  ipsum  paracletum  in  prophetis  novis  habeo  dicentem:  potest 
ecclesia  donare  delictum,  eed  non  faciam,  ne  et  alii  (al.  alia)  delinquant 
(269/23).  Vgl.  zu  dieser  Stelle  und  der  Stellungnahme  Tertullians  über- 
haupt meinen  Artikel:  Nochmals  das  Indulgenzedikt  des  Papstes  Kal- 
listus  in  Katholik  1907,  11.(87.  Jahrgang),  190  flF.  und  d'Alfes:  L'Edit  de 
Calliste  190  flF. 
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tibi  (ledi  claves  regui  caelestis,  vel,  quaecunque 
alligaveris  vel  solveris  in  terra,  erunt  alligata  vel 
soluta  iu  caelis,  idcirco  praesumis  et  ad  te  derivasse  sol- 
vendi  et  alligandi  potestatem,  id  est  ad  omnem  ecclesiam 
Petri  propinquam:  qualis  es,  evertens  atque  commutans  ma- 
nifestam  domini  intentionem  personaliter  hoc  Petro  conferen- 
tem?!^)  Aus  dieser  Stelle  ist  klar  ersichtlich,  daß  der  in 
Frage  stehende  Bischof  betonte,  die  dem  Petrus  gegebene 
Gewalt  sei  auf  jede  mit  Petrus  (oder  mit  der  Kirche  Petri) 
verwandte  Kirche  übergegangen,  und  deshalb  besitze  er  sie, 
weil  er  Bischof  einer  solchen  Kirche  sei,  wie  sie  jeder  Bischof 
besitze,  der  Bischof  einer  solchen  Kirche  ist.'"')  Wenn  er  nun 
gerade  das  in  dem  «ad  omnem  ecclesiam  Petri  propinquam 
derivasse  hanc  potestatem»  liegende  Moment  als  beweis- 
kräftig und  entscheidend  anruft,  so  liegt  doch  darin  enthalten, 
daß  er  nicht  der  Bischof  der  römischen  Kirche,  sondern  der 
Bischof  einer  anderen  Kirche  ist.  Übrigens  bestätigt  dieses 
Tertullian  selbst.  Nachdem  er  durch  eine  haarsträubende 
Exegese  die  Matthäusstelle  um  ihren  Sinn  gebracht  zu  haben 
meint,  schheßt  er:  Adeo  nihil  ad  delicta  fidelium  capitalia 
potestas  solvendi  et  alligandi  Petro  emancipata  (270/26)  und 
fährt  dann  fort:  Quid  nunc  et  ad  ecclesiam,  et  quidcMU  tuam, 
psychice?     Tertullian    bestreitet  zunächst,   daß  dem   Apostel 

1)  Vgl.  über  diese  Stelle  meinen  Artikel:  Tertullian  de  pudic.  21 
und  der  Primat  des  röm.  Biwchofs  in  Katholik  1902,  11,  203  ff. 

2)  Daß  «omnem  ecclesiam»  mit  jede  Kirche  zu  überBetzen  ist, 
folgt  aus  der  Antwort  Tertnllians:  Super  te,  inquit,  aedificabo  ecclesiam 
meam,  et:  dabo  tibi  claves,  n<in  ecclesiae,  et  quaecumiue  solveris  vel 
alligaveris,  non  (juae  solverint  vel  alliga  verint.  Kben.so  muß  in 
der  berühmten  Irenäussteile  adv.  haer.  III,  3  necesse  est  omnem  con- 
venire  ecclesiam  «omnem  ecclesiam»  mit  jede  Kirche  übersetzt  werden, 
nicht,  wie  Harnack  (Dogmeng.  I  ',  487,  Anm.  1)  meint,  mit  «die  ganze 
Kirche»,  und  in  dem  folgenden  Relativsatz:  in  qua  semjier  ab  bis  etc. 
bezieht  sich  «in  (lua»  nicht  auf  omnem  ecclesiam  (=  die  ganze  Kirche, 
wie  Harnack  meint),  sondern  auf  die  römische  Kirche.  In  den  früheren 
Auflagen  schrieb  Harnack  richtig:  «das  begründende  'in  qua'  kann 
nur  auf  die  römische  Kirche,  nicht  auf  'omnem  ecclcHiani'  bezogen 
werden». 

2* 
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Petrus  überhaupt  von  Christus  die  Gewalt  der  Sündenver- 
gebung verliehen  worden  sei,  vor  allem,  daß  sie  ein  ihm 
übertragenes  apostolisches  Amt  war.  Er  bestreitet  damit 
ferner,  daß  die  Worte  «quaecunque  alligaveris»  etc.  sich 
irgendwie  auf  die  Kirche  beziehen.  Sein  Gegner  habe  also 
nicht  das  Recht  zu  sagen:  die  genannte  Gewalt  sei  auf  jede 
mit  Petrus  in  Verbindung  stehende  Kirche  und  deshalb  auch 
auf  ihn  übergegangen.  Handelt  es  sich  um  den  Bischof  von 
Rom,  so  ist  der  Zusatz  «et  quidem  tuam»  grundlos  und  unver- 
ständlich. Dieser  Zusatz  ist  die  spezielle  Antwort  auf  das  «ad  m  e 
id  est  ad  omnem  ecclesiam  derivasse»  und  nur  verständhch, 
wenn  es  sich  um  einen  Bischof  handelt,  der  nicht  der  Nach- 
folger Petri  auf  seinem  Sitze  in  Rom,  sondern  der  Bischof 
einer  Kirche  war,  die  nur  den  Anspruch  erheben  konnte, 
eine  Kirche  zu  sein,  die  mit  Petrus  (oder  mit  der  Kirche 
Petri)  in  Verbindung  steht,  damit  aber  auch  die  Gewalt  der 
Sündenvergebung  besitzt,  welche  die  Kirche  in  Petrus,  ihrem 
Haupte,  von  Christus  empfangen  hat,  und  welche  in  der 
Folgezeit  alle  Kirchen,  alle  Bischöfe  der  katholischen  Kirche, 
der  «numerus  episcoporum»  besitzen.^)  Unsere  Interpretation 
wird  zudem  noch  durch  den  spätem,  das  Kapitel  abschlie- 
ßenden Satz  bestätigt:  Et  ideo  ecclesia  cjuidem  delicta  donabit, 
sed  ecclesia  spiritus  per  spiritalem  hominem,  non  ecclesia 
numerus  episcoporum. 


1)  Quid  nunc  et  ad  ecclesiam,  et  quidem  tuam  psychice  ist  also 
zu  übersetzen:  Was  hat  nun  (die  Matthäusstelle,  die,  wie  Tertullian 
glaubt  bewiesen  zuhaben,  nur  auf  Petrus  persönlich  geht)  auch  noch 
mit  der  Kirche  zu  tun,  und  dazu  noch  (oder  und  erst  recht)  mit  der 
deinigen?  Man  könnte  in  «et  quidem  tuam»  den  Gedanken  hineinlegen: 
und  zwar  so  wie  du  sie  auffassest,  nämlich  ecclesia  =  numerus  epi- 
scoporum. Indes  «et  quidem  tuam»  ist  verschärfender  Zusatz  zu  «et 
ad  ecclesiam».  Daß  die  Matthäusstelle  auf  die  (apostolisch  organisierte) 
Kirche  keine  Anwendung  finden  soll,  ist  schon  durch  «et  ad  ecclesiam» 
gesagt.  Der  verschärfende  Zusatz  will  erst  recht  den  Anspruch  seines 
Gegners  als  hinfällig  charakterisieren.  Eine  auf  Petrus  persönlich 
gehende  Stelle  darf  sein  Gegner,  so  argumentiert  Tertullian,  nicht  auf 
die  Kirche,  erst  recht  nicht  auf  seine  Kirche  und  auf  sich  beziehen. 


Aber  die  Anrede  «apostolice»,  so  hat  man  gesa.ut,  weise 
deutlich  auf  den  Bischof  von  Rom  hin.  Harnack^)  schreibt 
sogar:  «Wenn  Tertulhan  ihn  (Kalhst)  höhnisch  'pontifex 
maxiraus,  episcopus  episcoporum',  'benedictus  papa'  und 
'apostolicus'  neimt,  so  sind  das  ebensoviele  Hinweise  darauf, 
(h\ß  sich  C'ahxt  bereits  eine  Primatsstellung  vindiziert  hat». 
Die  beiden  Titel  «pontifex  maximus»,  «episcopns  episcoporum» 
scheiden  hier  aus.  Daß  sie  auf  den  Bischof  von  Rom  gehen, 
kann  nicht  bezweifelt  werden.^)  Es  handelt  sich  also  bloß 
um  die  beiden  anderen  Titel,  bzw.  um  die  Frage,  ob  «bene- 
dictus  papa»  und  «apostoHcus»  auf  den  Bischof  von  Rom 
hinweisen  und  nur  auf  ihn  Anwendung  finden  konnten. 
Harnack  nahm  die  vier  an  drei  verschiedenen  Stellen  ge- 
brauchten Titel,  trotz  ihrer  wesentlichen  Verschiedenheit, 
zusammen,  weil  er  von  der  Voraussetzung  ausging,  der  Ur- 
heber des  «Ediktes»  und  der  persönlich  apostrophierte  Bischof 
seien  dieselbe  Persönlichkeit.  Dann  ging  er  weiter  und  legte 
wie  in  die  beiden  anderen  so  auch  in  die  Titel  «benedictus 
papa»  und  «apostolicus»  eine  Anmaßung  von  selten  des  Kai- 
list hinein,  der  sich  «eine  Primatsstellung  vindiziert  habe». 
Hinsichtlich  des  Titels  «benedictus  papa»  liegt  nun  der  Irr- 
tum Harnacks  so  klar  zutage,  daß  wir  darüber  kein  Wort 
mehr  zu  sagen  brauchen.'^)  Wir  verweisen  einfach  auf  den 
Brief  des  römischen  Klerus  an  die  Gemeinde  von  Karthago 
bei  Beginn  der  dezischen  Verfolgung  (Int.  ep.  Cypr.  8  cd. 
Hartel  485/19):  Didicimus  secessisse  benedictum  Papatem 
Cyprianum  und  auf  den  Schluß  des  von  Novatian  verfaßten 
Briefes  desselben  Klerus  an  Cyprian  (ep.  30;  Ilartel  556/15): 
optannis  te,  beatissime  et  gloriosissime  pai)a  sempcr 
in  Domino  beno  valere. 

Wie  nun  der  Bischof  von  Karthago  mit  «benedictus 
papa»  angeredet  werden  konnte  und  angeredet  wurde,  so 
konnte  er  auch  mit  «apostolice»  angeredet  werden,  da  dieser 

1)  a.  a.  O.,  492. 

2)  Über  diese  Titel  vgl.  ö.  7Anm. 

3)  Vgl.  S.  15  Anm.  1. 
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Titel  als  Ausdruck  für  die  apostolische  Sukzession  einen 
Träger  der  apostolischen,  die  Sündenvergebung  einschließen- 
den Gewalt,  kurz  einen  Bischof  der  katholisch-apostolischen 
Kirche  bezeichnet.  Gegenüber  der  montanistischen  Anschau- 
ung ist  der  Titel  «apostolice»  ein  kurzer,  charakteristischer 
Ausdruck,  um  den  Gegensatz  zu  dem  «ecclesia  ^  spiritus» 
zu  bezeichnen.  Dabei  ist  es  gleichgültig,  ob  TertuUian  den 
Titel  höhnisch  gebraucht  oder  nicht.  ^)  Wir  berufen  uns  auf 
TertuUian  selbst,  der  de  praescr,  20  schreibt:  ecclesias  .  .  .  con- 
diderunt  (Apostoli),  a  quibus  traducera  fidei  et  semina  doc- 
trinarum  ceterae  exinde  ecclesiae  mutuatae  sunt  et  cottidie  mutu- 
antur,  ut  ecclesiae  fiant.  Ac  per  hoc  et  ipsae  apostolicae 
deputantur  ut  soboles  apostolicarum  ecclesiarum.  Orane  ge- 
nus  ad  originem  suam  censeatur  necesse  est.  Itaque  tot  ac 
tantae  ecclesiae  una  est  illa  ab  apostolis  prima,  ex  qua  om- 
nes.  Sic  omnes  prima  et  omnes  apostolicae  etc.  Und 
Kapitel  32:  Ad  hanc  itaque  formam  provocabuntur  (sc.  hae- 
retici)  ab  illis  ecclesiis,  quae  licet  nullum  ex  apostolis  vel 
apostolicis  auctorem  suum  proferant,  ut  multo  posteriores, 
quae  denique  cottidie  instituuntur,  tamen  in  eadem  fide 
conspirantes  non  minus  apostolicae  deputantur  pro  con- 
sanguinitate  doctrinae.  Ita  onmes  haereses  ad  utramque 
formam    a   nostris    ecclesiis    provocatae    probent    se    quaque 


1)  Der  Hohn  Tertullians  kommt  zum  Ausdruck,  wenn  er  dem 
«apostolice»  sein  «peychice»  entgegenetellt:  Quid  nunc  et  ad  ecclesiara 
et  quidem  tuam  psychice.  Als  TertuUian  die  montanistische  Definition 
ecciesia  =  spiritus  akzeptierte,  trat  er  in  krassen  Gegensatz  zu  dem, 
was  er  als  Katholik  in  de  praesc.  haer.  geschrieben  hatte.  Nichts- 
destoweniger würde  er  den  Titel  «apostolice»  auch  jetzt  für  den  Gegen- 
stand der  Lehre  nicht  bestritten  haben,  auch  nicht  für  bestimmte 
Pflichten  der  Disziplin,  wohl  aber  für  die  «potestas».  Deshalb  schreibt 
er  (269/19):  Quod  si  disciplinae  solius  officia  sortitus  es,  nee  im- 
perio  praesidere  sed  ministerio  etc.  Diese  «officia  disciplinae»  bestehen 
auch  darin,  daß  er  die  Häretiker  und  schweren  Sünder  von  der  Kirchen- 
gemeinschaft ausschließen  soll.  Vgl.  cap.  14  (248/20):  hoc  (sc. 
ut  incestus  extra  ecclesiam  detur)  non  a  deo  postularetur,  quod  erat  in 
praesidentis  officio. 
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putaiit  apostolicas.  Sed  adeo  nee  sunt  nee  probarc  possunt 
(]Uod  non  sunt,  nee  recipiuntur  in  pacem  et  communieatio- 
nem  ab  ecclesiis  quoquomodo  apostolicis,  scilieet  ob 
diversitatem  sacramenti  nullo  modo  apostolicae.^) 

Wir  berufen  uns  ferner  auf  Cyprian  (ep.  75;  Hartel  820/27), 
der  unter  Berufung  auf  dieselbe  Matthäussteile  schreibt: 
potestas  ergo  peccatorum  reraittendorum  apostolis  data  est  et 
ecclesiis  quas  illi  a  Christo  missi  constituerunt  et  episcopis, 
qui  eis  ordinatione  vicaria  successerunt.  Hostes  autem 
unius  catholicae  ecclesiae,  in  qua  nos  sumus,  et  adversarii 
nostri,  qui  apostolis  successimus  etc. 

(3.  Wir  kommen  zu  einem  letzten  Beweisgrund.  De 
pudicitia  22  (271/12)  heißt  es:  At  tu  iam  et  in  martyras 
tuos  effundis  hanc  potestatem.  Ut  quisque  ex  confessione 
vincula  induit,  adhuc  mollia  in  novo  custodiae  nomine,  sta- 
tim  ambiunt  moechi,  statim  adeuut  fornicatores,  iani  preces 
circumsonant,  iam  lacrimae  circumstagnant  maculati  cuius- 
que,  nee  ulli  magis  aditura  carceris  redimunt  quam  qui  ec- 
clesiam  perdiderunt.  Violantur  viri  ac  feminae  in  tenebris 
plane  ex  usu  libidinum  notis  et  pacem  ab  his  quaerunt,  qui 
de  sua  periclitantur.  Soll  eine  solche  Stelle,  in  der  Tertul- 
lian  wie  einer   spricht,    vor    dessen  Augen    diese  Dinge  sich 


1)  Unsere  obige  Darlej^un»  wird  dadurch  nicht  I>erülirt,  daß  «apos- 
tolicus»  bei  Tertullian  manchmal  den  «Apostelschüler»  bezeichnet  wie 
z.  B.  in  der  oben  aus  de  praesc.  haer.  32  zitierten  Stelle  (licet  nulluni 
ex  apostolis  vel  apDstolicis  auctorem  suuni  proferant)  und  de  carne 
Christi  2,  wo  Marcion  apostrophiert  wird:  Exhibe  auctoritatem.  8i 
propheta  es,  praenuntia  ali(|uid:  si  apo.stoluH,  praedica  publice:  ei 
apostolicus,  cum  apostolis  senti;  denn  nach  der  oben  im  Text  zitierten 
Stelle  ist  es  sicher,  daß  jede  Kirche,  welche  in  der  Gemeinschaft  der 
einen,  auf  Petrus  gefjründeten  Kirche  stand,  jede  Kirche,  welche  das: 
ecclesia  Petri  propincpia  von  sich  sagen  konnte,  sich  apostolisch  nennen 
konnte  und  nannte,  wenn  auch  die  von  den  Aposteln  selbst  oder  ihren 
unmittelbaren  Schülern  gegründeten  Kirchen  diesen  Titel  mit  Vorzug 
trugen.  Übrigens  kann  der  Ausdruck  «ai)Ostolice»  in  de  pudic.  niciit 
gleich  Apostelschüler  genommen  werden.  Es  würde  dann  ebensowenig 
auf  den  gegenwärtigen  Bischof  von  Rom  wie  auf  den  gegenwärtigen 
Bischof  von  Karthago  Anwendung  finden. 
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abspielen,  und  der  sie  aus  nächster  Nähe  beobachtet,  sich 
auf  Rom  beziehen?  Indes,  noch  mehr.  Er  fährt  fort:  Ahi 
ad  metalla  confugiuut  et  inde  communicatores  re vertu n- 
tur,  ubi  iam  ahud  martyrium  necessarium  est  dehctis  post 
martyrium  novis.  Wo  sind  diese  «metalla»  im  näheren  oder 
entfernteren  Umkreis  von  Rom  zu  finden?  Rom  und  seine 
weiteste  Umgebung,  ja  wir  können  sagen,  ItaUen  besaß  um 
diese  Zeit  solche  Bergwerke  nicht.  Der  Apennin  birgt 
keine  Metalle.^)  Kupfererz  wurde  zwar  in  dem  Erzgebirge 
von  Etrurien  gewonnen  in  den  alten  Stadtgebieten  von  Vo- 
laterrae  Populonium  Vetulonium.  Aber  nach  der  Eroberung 
von  Sardinien  und  Spanien  kam  der  früher  mit  Eifer  be- 
triebene Bergbau  in  Etrurien  wie  in  anderen  Landschaften 
Italiens  vollständig  zum  Stillstand.  Strabo  sah  bei  Popu- 
lonium nur  noch  verlassene  Werke.-)  Von  Kailist  lesen  wir 
bei  Hippolyt,  daß  er  in  die  Bergwerke  verbannt  wurde,  aber 
nach  Sardinien.  Hippolyt  fügt  hinzu,  daß  auch  andere 
Märtyrer  daselbst  waren,  und  aus  dem  Bericht  über  die  Tat 
der  Marcia  geht  hervor,  daß  Sardinien  der  einzige  Verban- 
nungsort für  die  römischen  Märtyrer  war.^)  An  Sardinien 
kann  aber  doch  an  unserer  Stelle  nicht  gedacht  sein.  Kurz, 
die  Stelle  kann  nicht  auf  Rom,  und  damit  auch  nicht  auf 
den  Bischof  von  Rom  gehen.  Die  römische  Provinz  Afrika 
dagegen  war  reich  an  Metallen  und  Bergwerken,  und  es  ist 
sicher,  daß,  wie  in  punischer  Zeit,  so  auch  zur  Zeit  der  rö- 
mischen Herrschaft,  auch  in  der  Zeit,  in  der  wir  stehen, 
dieser  große  Reichtum  des  Landes  nicht  unbebaut  dalag. 
Der  numidische  Marmor  war  berühmt,  aber  die  zahlreichen 
gefundeneu  Spuren  des  Bergbaues  beweisen,  daß  man  in  Afrika 
auch   andere   Dinge    als    Marmor    fand.     Tissot    beschreibt 


1)  Vgl.  H.  Nissen,  Italisclie  Landeskunde  I,  221. 

2)  Nissen  a.  a.  0.  II,  1.  297  ff. 

3)  Hippolyt,  Philosoph.  IX,  12  (ed.  Duncker  454/43).  eiq  iLieraWov 
Xapboviac.  Mexct  xpövov  be  ^xepuuv  iKex  övxuuv  luapTÜpuuv,  \)eXr]oaoa  f] 
MapKia  epYov  ti  äjaQöv  i.pfdoaoQa\.  iTpocrKa\eaa|ue'vri  töv  iLiaKoipiov  Ou- 
iKTOpa  .  .  .  ^irepiJUTa,  Tiveq  elev  ^v  lapbovict  \xdprvpec. 
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in  tiioiiirin  Werke:  (Geographie  comparee  de  la  province  ro- 
luaiiie  (rAtVi(j[ue  deu  Keichtum  des  Landes  an  Mineralien 
und  die  gefundenen  Spuren  und  Überreste  des  Bergbaues 
(Eisengruben,  Ivupfergruben,  silberhaltige  Bleigruben,  auch 
solche  in  der  Nähe  des  heutigen  Tunis  usw.).^)  Außer  an 
dieser  Stelle  erwähnt  TertuUian  nur  noch  einmal  in  einem 
allgemein  gehaltenen  Satze  die  Verurteilung  zu  den  Berg- 
werken als  Strafe  der  Bekenner  in  der  Christenverfolgung 
(In  metalla  damnamur;  inde  censentur  dei  vestri.  Apol.  12). 
Aber  von  CN^prian  besitzen  wir  einen  im  Jahre  257  aus 
Curubis,  dem  Orte  seiner  Verbannung,  geschriebenen  Brief 
(ep.  76;  Hartel  827)  an  die  Märtyrer  in  metallo  constilutis. 
Die  drei  Antwortschreiben  (ep.  77,  78,  79),  die  er  erhielt, 
zeigen,  daß  es  drei  verschiedene  Bergwerke  waren,  in  denen 
die  Bekenner  ihre  schwere  Strafarbeit  verrichteten.  Eines  der- 
selben wird  mit  Namen  genannt:  apud  metallum  Siguensem.^) 
Und  in  der  Schrift  ad  Demetr.  3  (Hartel  352/ 1*J)  schreibt 
er:  Dixisti  per  nos  fieri  et  quod  nobis  debeant  imputari 
omuia  ista,  quibus  nunc  mundus  quatitur  et  urgetur  .  .  . 
Minus  de  ecfossis  ac  fatigatis  montibus  eruuntur  marmorum 
crustae,  minus  argenti  et  auri  opes  suggerunt  exhausta  iam 
metalla. 

1)  Band  I,  254  Ü\  Die  nächste  Umgeliung  von  Karthago  war  reich 
an  Tuffstein  und  Muschelsandstein,  und  Karthago  war  ein  Staj>eiplatz 
für  den  Kapxii^övioq  XiOoc.     Vgl.  Tissot,  a.  a.  0.,  263—271. 

2)  In  dem  Briefe  C'vprianH  heißt  es  (829/8):  Quid  vero  iniruui  hI 
vasa  aurea  et  argeutea  in  metallum  id  est  auri  et  argenti  domiciliuui 
dati  estis,  nisi  quod  nunc  metallorum  natura  conversa  est  locatjue,  quae 
aurum  et  argentum  dare  ante  consueverant,  accipere  coei)erunt.  Tissot 
(a.  a.  ().  258)  meint,  diese  Worte  t^yprians  seien  nicht  zu  i)ressen,  und 
man  könne  aus  ihnen  nicht  folgern,  daß  die  gemeinten  P>ergwerke  (i<ild 
und  öilber  enthielten.  «Les  mines  de  Sigus,  ä  en  juger  par  le  nom 
d 'Ain-en-N  has.  la  fontaine  de  cuivre',  que  porte  une  localite  voi- 
sine,  devaient  etre  des  mines  de  cuivre  '.  Übrigens  gil)t  Tissot  zu,  daß 
auch  Gold  und  Silber  in  den  Bergwerken  di's  römischen  Afrikas  ge- 
funden wurde,  was  ja  auch  Cyprian  in  der  im  Texte  zitierten  Stelle  ad 
Demetr.  3  ausdrücklich  bezeugt. 
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Unsere  Stelle  kann  nur  auf  Afrika  gehen.  Die  Mär- 
tyrer, die  hier  in  Betracht  kommen,  sowie  diejenigen,  die 
zu  ihnen  hineilen,  um  ihre  Empfehlungsschreiben  zu  erhalten, 
befinden  sich  in  Afrika  bzw.  in  Karthago,  und  der  apo- 
strophierte Bischof  ist  der  Bischof  von  Karthago. 

7.  Ziehen  wir  zum  Schluß  kurz  einige  Folgerungen  aus 
unserer  Darlegung: 

a)  Nach  Harnack  (Dogmengeschichte ^  III,  24  und  41) 
hat  «die  novatianische  Krisis  (nach  der  dezischen  Verfol- 
folgung)  der  Kirche  das  Bußsakrament  abgelockt»,  und  die 
höchste  Bedeutung  Cyprians  soll  darin  bestehen,  «daß  er, 
durch  die  Folgen  des  dezianischen  Sturmes  bestimmt,  das, 
was  nachmals  Bußsakrament  genannt  worden  ist,  im  Bunde 
mit  dem  römischen  Bischof  Cornelius  begründet  hat  — .  frei- 
lich mehr  von  den  Verhältnissen  geschoben  als  sie  beherr- 
schend und  dazu  römischen  Einflüssen  nachgebend,  die  schon 
seit  Calixt  in  dieser  Richtung  wirkten».  Er  (Cyprian)  «habe 
die  Herrschaft  der  Hierarchie  in  der  Kirche  auf  den  Gebieten 
des  Sakramentes,  des  Opfers  und  der  Disziplin  festgestellt, 
den  Episkopalismus  besiegelt».  Diese  Konstruktion  —  eine 
geschichtliche  Erkenntnis  kann  sie  nicht  genannt  werden  — 
wird  umgestoßen  durch  die  Tatsache,  daß  bereits  ein  Vor- 
gänger Cyprians  auf  dem  Bischofsstuhl  von  Karthago,  der 
Gegner  des  Montanisten  Tertullian,  dieselbe  Sprache  geführt 
hat  wie  Cyprian,  unter  Berufung  auf  die  apostolische  Suk- 
zession die  von  Christus  ihm  übertragene  Gewalt  der  Sün- 
denvergebung betont,  und  mit  Berufung  auf  den  Glauben 
der  Kirche  klar  und  bestimmt  das  katholische  Prinzip  an- 
gerufen hat:  Habet  ecclesia  potestatem  delicta  donandi.  Er 
gab  dabei  nicht  «römischen  Einflüssen  nach»,  erfreute  sich 
aber  der   Übereinstimmung    des    römischen    Bischofs.^)     Die 


1)  Vgl.  hierzu  G.  Bruders.  Mt.  16,  19;  18,  18  und  Jo.  20, 
22.  23  in  frühchristlicher  Auslegung  in  Afrika  bis  258  in  Zeitschrift  für 
kath.  Theol.,  35.  .Jahrg.  [1911],  79  ff.  u.  K.  Adam:  Cyprians  Kommentar 
zu  Mt.  16,  18  in  dogmengeschichtlicher  Beleuchtung  in  Tüb.  Quartal- 
schrift, 94.  Jahrg.  [1912],  203  ff.  Es  ist  aber  mißverständlich,  wenn  Adam 
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novatianisclio  Krisis  konnte  der  Kirche  das  Bußsakrament 
nicht  «ablocken»,  da  es  in  der  montanistischen  Krisis  schon 
da  war.  Eines  war  allerdings  noch  nicht  da :  der  Name 
Sakrament. 

b)  An  manchen  Stellen  erhebt  Tertullian  gegen  seinen 
Gegner  den  Vorwurf,  daß  er  die  Unzuchtssünden  aus  der 
Liste  der  ^<unvergebbaren  Sünden»  herausnehme,  und  verbin- 
det damit  den  weiteren  Vorwurf  der  Inkonsequenz,  da  den 
Idololatren  eine  Gnade  versagt  bleibe,  die  den  oft  weniger 
würdigen  Unzüchtigen  zuteil  werde. ^)  Bei  der  Würdigung 
dieser  Vorwürfe  sind  mehrere  Fragen  genau  auseinanderzu- 
halten. Die  erste  Frage  lautet  dahin,  ob  die  Kirche  peccata 
inremissibilia  überhaupt  kannte,  bzw.  ob  sie  die  peccata  ca- 
pitalia  als  inremissibilia  ansah,  oder  ob  die  Lehre  von  den 
kirchlich  unvergebbaren,  Gott  allein  reservierten  Sünden  mon- 
tanistische Sonderlehre  war.  Die  Beantwortung  dieser  Frage 
schließt  das    Urteil   über    den  Vorwurf   Tertullians    in    sich. 


von  den  «karthagischen  Theologen  des  römischen  Bnßedikts»  spricht. 
Das  könnte  den  Gedanken  nahelegen,  die  bestimmte  Erklärung  von 
Mt.  16,  18  f,  und  ihre  Beziehung  auf  die  Sündenvergebungsgewalt  der 
Bischöfe  sei  erst  durch  das  «Edikt»,  also  durch  römischen  Einfluß  ver- 
ursacht oder  veranlaßt.  Auch  geht  Adam  zu  weit,  wenn  er  'schreibt, 
daß  «man  auf  katholischer  Seite  die  fundamentale  Beziehung 
Petri  zur  Kirche  gerade  in  der  'Ableitung)  der  ihm  singuIär  über- 
tragenen Schlüsselgewalt  auf  tlie  Gesaratkirche  erkannt  hat,  also  in 
dem  besonderen  Ursprungsverhältnis,  in  dem  die  Schlüs- 
selgewalt der  einzelnen  Sonderkirchen  zur  Gewalt  Petri 
stand  .  .  .  Was  «Petrus»  von  den  mit  derselben  Gewalt  betrauten 
Bischofen  auszeichnet,  ist  der  Vorzug,  diese  Gewalt  ursprünglich  nicht 
erst  in  abgeleiteter  Weise  zu  besitzen  und  an  die  übrigen  Kirchen 
weiterzugeben»  (a,  a.  O.  210).  Davon  steht  in  der  Stelle  nichts.  un<l 
man  kann  es  auch  nicht  aus  ihr  folgern. 

1)  De  pud,  5  (227/2.'i) :  C^uid  agis  mollissima  et  hunianissinia  dis- 
ciplina?  Aut  omnibus  eis  (allen  Kapitalsündern)  hoc  esse  debebis,  beati 
enim  pacitici,  aut,  ei  non  omnibus,  nostra  esse.  Idololatren  (|uidem  et 
homicidam  semel  damnas"  moechum  vero  de  medio  excipis,  idololatrae 
BuccesBorem,  homicidae  autecesHorem,  utriueque  collegam?  Personae 
acceptatio  est:  miseraljiliores  paenitentias  relitjuisti.  Vgl.  cap.  9 
(236/27);  cap.  12  [242/27);  cap.  22  (272/28). 
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Auf  diese  Frage  brauche  ich  hier  nicht  näher  einzugehen. 
Ich  halte  sie  für  entschieden.  Was  diesen  Vorwurf  angeht, 
so  konnte  der  Bischof  von  Karthago  seinem  montanistischen 
Gegner  ein  formelles  Dementi  entgegenstellen.  Die  gesamte 
Beweisführung,  wie  wir  sie  aus  de  pudic.  herstellen  können, 
und  dazu  die  frühere  Anschauung  des  Katholiken  Tertul- 
lian  heweisen  dies.^)  Der  tiefste  Grund  der  Kontroverse 
ist  die  Leugnung  der  kirchlichen  Gewalt  der  Sündenvergebung 
von  selten  der  Montanisten,  eine  Leugnung,  die  mit  ihrem 
neuen  Kirchenbegriff  zusammenhing.  Es  ist  demnach  ent- 
schieden zu  bestreiten,  daß  der  genannte  Vorwurf  Tertullians 
zu  der  Folgerung  berechtigt,  den  Idololatren  und  Mördern 
sei  zu  seiner  Zeit  und  früher  die  kirchliche  Rekonziliation 
für  immer  versagt  worden,  es  habe  allgemein  in  der 
Kirche,  oder  auch  nur  in  der  afrikanischen  Kirche  die 
Praxis  bestanden,  diesen  Sündern  die  kirchüche  Rekonziliation 
schlechtweg  zu  versagen  und  bei  ihrer  Buße  die  Verzeihung 
Gott  allein  anheimzustelleu. 

Eine  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  und  wie  weit  der 
Vorwurf  der  Inkonsequenz  eine  Unterlage  in  einer  verschie- 
denartigen Behandlung  der.  Idololatrie  und  der  Un- 
zuchtssünden hatte.  Da  nun  der  Gegner  Tertuüians  der 
Bischof  von  Karthago  ist,  so  zielt  der  Vorwurf  der  Inkonse- 
quenz auf  ihn  und  nicht,  wie  man  bisher  annahm,  auf  Kaliist. 
Auch  in  dem  Satze :  Hinc  (infolge  des  Aposteldekretes)  est, 
quod  neque  idololatriae  neque  sanguini  pax  ab  ecclesiis  red- 
ditur  (de  pud.  12;  242/27)  denkt  Tertullian  an  Kirchen 
Afrikas.  Er  sagt  nicht  einmal  ab  omnibus  ecclesiis,  obwohl 
er  sonst,  z.  ß.  bei  der  Beurteilung  der  Schrift  des  Hermas, 
mit  vollerem  Munde  spricht^),  und,  worauf  es  vor  allem  an- 

1)  Vgl.  die  zitierte  Schrift  von  d'Ales,  chap.  5 — 7,  meinen  Artikel: 
Nochmals  das  Indulgenzedikt  des  Papstes  Kaliistus,  Kathol.  1907  II, 
184—204,  297-309;;  1908  I,  12-28,  93—113  u.  J.  StufJer  S.  J.,  Zur 
Kontroverse  über  das  Indulgenzedikt  des  Papstes  Kaliistus  in  Ztschr., 
für  kath.  Theol.  1908,  1  ff. 

2)  De  pud.  10  (240/12) .  .  .  si  non  ab  omni  concilio  ecclesiarum  etiam 
vestrarum  inter  apocrypha  et  falsa  iudicaretur. 


—     29     — 

kinnnit,  er  wagt  nicht  7A\  saiieu,  daß  auch  den  Unzuchts- 
süudern  die  \ydx  ab  ecclesiis  verweigert  werde.  WeDii  er  dies 
nicht  zu  sagen  wagte,  so  kam  es  daher,  weil  die  Praxis  der 
ecclesiae  zu  hiut  gegen  ihn  sprach.  Eine  Unterlage  für  den  so 
bestimmt  vorgetragenen  Vorwurf  der  Inkonsequenz  gewinnen 
wir  aber,  wenn  die  Bedingungen  für  die  Wiederaufnahme 
bei  der  Idololatrie  in  vollendeter  Form  weit  strenger  waren, 
so  daß  man  solchen  Sündern  die  kirchliche  Rekonziliation 
vielleicht,  von  Ausnahmefällen  abgesehen,  erst  in  Todes- 
gefahr gewährte.  Eine  Bestätigung  dieser  Annahme  kann 
man  in  der  Behandlung  der  Gefallenen  während  der  dezischen 
^'^erfolgung  in  Karthago  und  in  Rom  erblicken.  Nach  den 
Briefen,  die  ('3'prian  in  dieser  Frage  schrieb,  ist  es  unbestreit- 
bar, daß  er,  und  zwar  von  Anfang  an,  keinen  Augenblick 
bezweifelt  hat,  daß  den  Gefallenen  die  kirchliche  Rekonzili- 
ation  gewährt  werden  könne,  bedingungsweise  solle,  und  der 
Brief  des  römischen  Klerus  betont:  ut  si  lii,  qui  in  hanc 
temptationem  inciderunt,  coeperint  adprehendi  infirmitate  et 
agant  paenitentiam  facti  sui  et  desiderent  communionem, 
utique  subveniri  eis  debet  (ep.  8;  Hartel487/18),  ein  Grund- 
satz, den  der  spätere,  von  Novatian  verfaßte  Brief  des  römischen 
Klerus  (ep.  30;  556/4)  und  der  von  den  nimischen  Kon- 
fessoren  geschriebene  Brief  (ep.  31;  562/5)  wiederholen. 
Eine  indirekte  Bestätigung  kann  man  auch  im  Schluß  der 
katholischen  Schrift  Tertullians  de  idololatria  erblicken:  Vide- 
rimus  enim  si  secundum  arcae  typum  et  corvus  et  milvus  et 
lupus  et  canis  et  serpens  in  ecclesia  erit.  Corte  idololatres 
in  arcae  tyjw  non  habetur.  Nulluni  animal  in  idololatren 
figuratum  est.  Quod  in  arca  non  fuit,  in  ecclesia  nou  sit. 
Man  muß  im  Auge  behalten,  daß  der  Bischof  von  Kar- 
thago zunächst  die  bisherige  Anschauung  und  Praxis  in  der 
Behandlung  der  Unzüchtigen  gegen  (He  von  den  Mon- 
tanisten versuchte  Neuerung  verteidigt  und  rechtfertigt.  Die 
Kontroverse  beschäftigt  sich  darum  direkt  mit  diesen  Sün- 
dern, und  die  Frage  nach  den  andern  Kapitalsündern  wird 
nur  insoweit  in  die  Streitfrage  hineingezogen,  als  es  sich  um 
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die  Rechtfertigung  des  katholischen  Prinzips  und  der  kirch- 
hchen  Gewalt  handelt.  Tertulliau  benutzte  nun  die  schärfere 
Behandlung  der  Idololatren,  um  sie  in  Gegensatz  zu  stellen 
zu  der  Behandlung  der  Unzüchtigen.  Dem  montanistischen 
Kirchenbegriff  ergeben,  stellte  er  aber  zugleich  —  und  das 
war  für  ihn  die  Hauptsache,  für  die  katholische  Auffassung 
aber  auch  unerträglich  —  einen  neuen,  einen  montanistischen 
Katalog  auf,  nicht  von  Kapitalsünden,  die  zwar  mit  Aus- 
schluß aus  der  Kirchengemeinschaft  zu  bestrafen  sind,  aber 
doch,  wenn  auch  unter  verschiedenen  Bedingungen  in  bezug 
auf  Buße  und  Bußzeit,  durch  die  Kirche  vergeben  wer- 
den können,  sondern  von  «un vergebbaren  Sünden»,  über 
welche  die  Kirche  überhaupt  keine  Gewalt  mehr  haben  sollte. 
In  diesem  neuen  Katalog  der  «un vergebbaren  Sünden»  soll- 
ten auch  die  Unzuchtssünden  zwischen  Idololatrie  und  Mord 
stehen.  Der  erste  Punkt,  die  verschiedenartige  Behandlung, 
der  Unzucht  und  der  Idololatrie  (vom  Mord  können  wir 
absehen),  gab  seiner  Polemik  ein  gewisses  Recht  ^),  und  so 
konnte  er  diejenigen  in  Irrtum  führen,  welche  das  Wesen 
der  Kontroverse  nicht  durchschauten  oder  nur  oberflächlich 
betrachteten.  Bei  den  damahgen  Katholiken  ist  ihm  das 
allerdings  nicht  gelungen. 


1)  Man  vgl.  z.  B.  Cyprian,   ep.  55  (644/5)  mit  de  pud.  22  (273/10). 
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IL  Der  Verfasser  des  sogenannten  römischen 
Bußediktes. 


1,  Die  fast  allgemeine  Ansieht,  der  Papst  Kallist  sei  der 
Verfasser  des  « Ediktes >,  stützt  sich  hauptsächlich  auf  fol- 
gende Gründe: 

a)  Man  weist  auf  den  Inhalt  von  de  pudic.  hin. 
Dieses  Pamphlet  stamme,  und  dasselbe  gelte  von  den  beiden 
anderen  Pamphleten  de  monogamia  und  de  ieiunio,  aus  der 
letzten  Zeit  der  schriftstellerischen  Tätigkeit  Tertullians. 
Indes  für  diese  Behauptung  kann  kein  Beweis  erbracht  wer- 
den. Sicher  ist  nur,  daß  diese  drei  Schriften  nach  dem 
vollen  Bruch  mit  der  Kirche  und  der  definitiven  Ausschei- 
dung des  Montanismus  geschrieben  sind.  IVIan  kann  nicht 
beweisen,  daß  sie  erst  in  die  Regierungszeit  des  Kallist  fallen 
und  durch  einen  langen  Zeitraum  von  dem  Bruch  mit  der 
Kirche  entfernt  sind.  Ebensowenig  kann  man  beweisen, 
daß  de  pudic.  das  letzte  dieser  Pamphlete  ist.  Dfe  drei 
Schriften  können  ebensogut  das  grollende  Echo  der  genann- 
ten Katastrophe  sein.  .  Die  seelische  Stimmung,  in  welcher 
TertuUian  sie  schrieb,  der  erbitterte  Ton,  der  Groll  gegen 
den  Episkopat,  die  gehässigen  Vorwürfe  gegen  die  «Psychiker» 
erklären  sich  sogar  eher,  wenn  sie  von  dem  Tag,  an  welchem 
der  definitive  Bruch  sich  vollzog,  nicht  zu  weit  entfernt 
werden.  Dieser  Tag  aber,  auf  den  TertuUian,  als  er  adv. 
Praxeam  schrieb,  als  in  der  Vergangenheit  liegend  zurück- 
blickt, wird  nicht  weit  von  jener  Zeit  entfernt  sein,  in  der  er 
de  Corona  militis,  de  fuga  in  persecutione,  de  exhortatioue 
castitatis  schrieb,  wenn  man  überhaupt  letztere  Schrift  noch 
der  Zwischenzeit  zurechnen  will,  wo  TertuUian  dem  Mon- 
tanismus zwar  ganz  ergeben  war,  ohne  indes  aus  der  Kirche 
ausgeschieden  zu   sein.     In   einer   Gemütsstimmung,    welche 
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die  Regeln  der  Klugheit  und  Mäßigung  verachtet,  sie  als 
unchristlich  brandmarkt,  greift  er  im  Beginn  von  de  Corona 
mil.  diejenigen  an,  welche  das  Verhalten  des  Soldaten  als 
unklug,  übereilt  und  aufreizend  verurteilten.  Exinde  senten- 
tiae  super  illo  (sc.  dem  Soldaten)  nescio  an  Christianorum, 
non  enim  aliae  ethnicorura.  Mit  dem  Satze:  Plane  superest, 
ut  etiam  martyria  recusare  meditentur,  qui  prophetias  eiusdem 
Spiritus  sancti  respuerunt  möchte  er  seine  katholischen  Geg- 
ner jenen  Häretikern  beigesellen,  die  er  in  seiner  Schrift 
Scorpiace  bekämpft  hat.  Vor  allem  aber  richtet  sich  sein 
Groll  gegen  die  ihre  Herde  in  Besonnenheit  und  Klugheit 
leitenden  Bischöfe:  Novi  et  pastores  eorum  in  pace  leones, 
in  proelio  cervos. 

Denselben  Geist  verrät  die  Schrift  de  fuga  in  persecutione. 
Man  lese  nur  die  Deklamationen  und  schillernden  Antithesen, 
welche  die  unbesonnenen  Gedanken  beweisen  sollen,  in  denen 
er  die  Flucht  in  der  Verfolgung  als  Apostasie  hinstellt. 
Moriatur,  so  ruft  er  (cap.  10)  aus,  quoquo  modo  aut  victus 
aut  victor.  Nam  etsi  negando  ceciderit,  cum  tormentis  tamen 
proeliatus.  Malo  miserandum  quam  erubescendum.  Pulch- 
rior  est  miles  in  pugna  pilo  transmissus  quam  in  fuga  salvus. 
So  schreibt  jetzt  derselbe  TertuUian,  der  in  seiner  bessern 
Zeit  gesagt  hatte:  Sed  etiam  in  persecutionibus  melius  est  ex 
permissu  fugere  de  oppido  in  oppidum  (vgl.  Mt.  10,  23)  quam 
comprehensum  et  distortum  negare.  Der  Groll  gegen  den 
Episkopat  macht  sich  gegen  Schluß  der  Schrift  Luft  in  den 
gehässigen  und  ironischen  Sätzen:  «Ich  weiß  nicht,  ob 
man  es  bedauern  oder  ob  man  sich  darüber  schämen  soll, 
wenn  in  den  Matrikeln  der  Polizeisoldaten  und  geheimen 
Agenten  zwischen  Kneipwirten,  Badedieben,  Hasardspielern 
und  Kupplern  auch  die  Christen  als  ihnen  steuerbar  auf- 
gezählt sind.^)  Dies  ist  also  die  Form,  welche  die  Apostel 
in  ihrer  sorgenden  Vorsicht  für  den  Episkopat  gestiftet  haben, 
damit  sie  ihre  Herrschaft  mit  Ruhe  und  Sicherheit  genießen 

1)  Man  vgl.  zu  dieser  Stelle  P.  A  llard  ,  Histoire  des  pers^cutions  11, 
90.     Allard  setzt  aber  die  Schrift  de  fuga  viel  zu  früh  an. 
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können  unter  dem  Vorwand  der  ITirteusorge!  Das  ist  ja 
auch  der  Friede,  den  Christus  bei  seiner  Rückkehr  zum 
Vater  hinterließ  und  den  man  sich  durch  Trinkgelder,  wie 
sie  an  den  Saturnalien  gegeben  werden,  erkaufen  mußb  (de 
fuga  13;  vgl.  auch  cap.  11). 

Auf  die  Frage:  Sed  quomodo  coUigemus,  quomodo  do- 
minica  sollemnia  celebrabimus?  antwortet  er  schon  hier:  Sit 
tibi  et  in  tribus  ecclesia,  um  dann  auf  den  Paraklet  und 
dessen  prophetische  Orakel  zu  verweisen,  deren  Annahme 
eine  unbedingte  Notwendigkeit  sei.^) 

Die  Hauptgedanken  und  die  Sophistik  der  Schrift  de 
monogamia  sind  in  de  exhortatione  castitatis  schon  vorweg- 
genommen. Hier  steht  schon  der  ungeheuerliche  Satz,  daß 
die  zweite  Ehe  eigentlich  nichts  anderes  sei  als  eine  species 
stupri,  ein  Satz,  der  noch  überboten  wird  durch  den  andern: 
Ergo,  inquis,  iam  et  primas,  id  est  unas  nuptias  destruit 
(sc.  Apostolus)?  Nee  immerito,  quia  et  ipsae  ex  eo  constant 
quod  est  stuprum  ...  Leges  videntur  matrimonii  et  stupri 
ditferentiam  facere,  per  diversitatem  illiciti,  non  per  condicio- 
nem  rei  ipsius.  In  dieser  Schrift  steht  auch  schon  der 
charakteristische  Satz:  Adeo  ubi  ecclesiastici  ordinis  non  est 
consessus  et  offers  et  tinguis  et  sacerdos  es  tibi  solus.  Sed 
ubi  tres,  ecclesia  est,  licet  laici. 

Der  Mann,  der  diese  Schriften  schrieb,  hatte  innerlich 
mit  der  Kirche  gebrochen.  Der  Zusammenhang  konnte  nur 
noch  ein  äußerhcher  sein.  Von  dieser  Seelenstimmung  bis 
zu  der  noch  gewalttätigeren  und  vergröberteren  Polemik  in 
den  drei  genannten  Pamphleten  ist  nur  ein  kleiner  Schritt. 
Anderseits  konnte  der  Zeitpunkt,  von  dem  de  monogamia  2 
berichtet,  nicht  mehr  fern  sein,  der  Tag,  an  dem  der  Mon 
tanismus  als  Häresie  verurteilt  und  als  im  Widerspruch   mit 

1)  De  fuga  14.  In  demselben  Kapitel  steht  auch :  Melius  est.  tur- 
baa  tuas  aliqnaiulo  non  vidoae  iinara  iuldicas.  Der  Ausdruck  «turl)a<' 
tuae»  erinnert  an  die  niaior  vis  iuiperitorum  apud  gloriosiHsimam 
multitudinem  psycliiocoruui»  (de  ieiunio  II). 

Esser,  D<:r  Adrcssiit  der  Schrill  ilo  piidicitin  usw.  ;! 


MICHAFI.'B 
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der  katholischen  Tradition  stehend  ausgeschieden  wurde.  ^) 
Die  Schrift  de  Corona  ist  aber  211  geschrieben,  und  in  kur- 
zem Abstand  ist  ihr  de  fuga  gefolgt. 

b)  Indes,  der  Hauptgrund,  der  nach  dem  Vorgehen  de 
Rossi's  (1866)^)  die  Forscher  zu  dem  fast  einstimmigen  Ur- 
teil   führte,    das    Bußedikt   sei   dem    Papste    Kallistus  zuzu- 
schreiben, hegt   in    dem    Bericht   Hippolyts   Philos.    IX,  12. 
In  der  Stelle:  Km  •iTpa)TO(;  xd  rrpbc,  to«;  i]bovdq  Toi(;  dvbpajTroi<s 
ouTXu^jptiv  e-rrevoiicre,  \ijvjv  -nüaiv  utt'  auToO  dcpiecrf^ai  d|uapTia(; 
glaubte  man  das    bestimmte  Zeugnis  zu  haben,    daß  Kalhst 
der  erste  war,  der  sich  die  Gewalt  die  Unzuchtssünden  zu 
vergeben    beilegte,    diese    Gewalt    ausübte   und    somit    eine 
Neuerung  in   die    Bußdisziphn    einführte.     Wie  diese  Tat  in 
Rom   den  Widerstand   Hippolyts,  so   habe  sie   in  Karthago 
den    entschiedenen    Widerspruch    TertuUians   hervorgerufen, 
und  demnach  sei  der  Verfasser  des  von  letzterem  bekämpf- 
ten Ediktes  Kailist.     Die  so  argumentieren  sind  zu  der  An- 
nahme genötigt  —  und  sie  machen  sie  auch  — ,   das  Edikt 
sei  eine   unerhörte   Neuerung   in   der   Bußdisziplin   gewesen 
und  als  solche  auch  von  den  Kathohken  in  Karthago  emp- 
funden   worden,    eine  Annahme,    die,    abgesehen    von    dem 
Zeugnis,    das    TertuUian    über  seine   eigene  frühere   Ansicht 
und  in  seiner  katholischen  Schrift  de  paenitentia  ablegt,  von 
vornherein  schon  deshalb  wenig  glaubwürdig  ist,  weil  sie  in 
Widerspruch  tritt  zu  dem  Verwerfungsurteil  über  den  Mon- 
tanismus und  zu  dem  Hauptgrund,    den  die  Katholiken  für 
diese  Verwerfung  ins  Feld  führten.     Der  Montanismus  wurde 
wegen  seiner   Neuerungen    in    der   Disziplin   angeklagt   und 
verworfen,  und  wenn   seine   Anhänger    ihn   als    eine    durch 
den  Parakleten  bewirkte,  prophetisch  beglaubigte  Weiterfüh- 
rung der  ursprünglichen    Disziplin  za  rechtfertigen  versuch- 
ten, lautete   die    kurze   Antwort:   Jede  im  Widerspruch   mit 

1)  De  monog.  2.  Monogamiae  dieciplinam  in  haeresim  expro- 
brant  .  .  .  Paracletum  docuisee  novuin  .  .  .  adversus  catholicam  tra- 
(litionem. 

2)  Vgl.  über  die  Entwicklung  der  Frage  A.  Erbard,  a.a.O.,  409. 
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dcv  katholischen   Tradition    stehende   Prophetie   sei   Pseudo- 
prophotie.     TertuUian    bezeugt  ausdrücklich:   nulla  magis  ex 
causa  paracletum    uegare   coguntur   (die    Katholiken)   quam 
dum      existimant     novae      disciplinae     institutorem. 
Die  Anklage  lautete:    paracletum  novum   docuisse   ad  versus 
cathülicam  traditionem.')     Deshalb  der   verzweifelte  Versuch 
Tertulhans,  zu   beweisen,    daß   die   montanistische   Disziplin 
neu  und  doch  nicht  neu  sei,  daß  der  Paraklet  eher  der  res- 
titutor  der  in  Vergessenheit  geratenen  alten  als  der  institutor 
einer   neuen   Disziplin    sei.^)     Daß   aber   die    Katholiken    in 
der  Bußfrage    bezüglich   der   Behandlung    der    Unzüchtigen 
ihr  Prinzip  ignoriert  und  ihre  Hauptwaffe  dem  Montanismus 
ausgeliefert  hätten,    ist    durchaus   unglaubwürdig.     Weshalb 
macht  denn   TertuUian   in   de   pudic.    (cap.  12  ff.)   geradeso 
wie  in  de  nionog.  und  de  ieiun.  den  Versuch,  die  montani- 
stische Disziplin  als  die  apostolische  zu  beweisen-^)?    Weshalb 
beruft  er  sich  dem  traditionellen  Prinzip:  habet  ecclesia  po- 
testatem  delicta  donandi  gegenüber  auf  die  neue,   inhaltlich 
sehr  sonderbare  Prophetie:    ipsum  paracletum    in   prophetis 
novis  habeo  dicentem:   potest  ecclesia  donare  delictum,    sed 
non  faciam,  ne  et  aha  delinquant  (269/23)?    Weshalb  bringt 
er   sofort   den    bekannten   katholischen    Einwand:     Quid,   si 
pseudopropheticus   spiritus   pronuntiavit?   ein   Einwand,    auf 
den  er  in  üblicher  Weise  antwortet:    Atqui  magis   eversoris 
fuisset,   et  semetipsum  de   dementia    commendare  et  ceteros 
ad  dehnquentiam  temptare?*) 


1)  De  monog.  2.  Vgl.  auch  de  ieiun.  1.  Von  andern  Belegstellen 
können  wir  absehen. 

2)  De  naonog.  4.  Hoc  ipsum  demonstratur  a  nobis,  neque  novam 
neque  extraneani  esse  nionogamiae  discii)linam.  inimo  et  iintiquam  et 
propriam  Christianorum,  ut  paracletum  restitutoreni  potius  neiitias  quam 
institutorem. 

3)  Diese  Abhandlung  beginnt  (cap.  12;  241/18)  mit  den  Worten: 
Itaque  isti,  qui  alium  paracletum  in  apostolis  et  per  apostolos  recepe- 
runt,  (|uem  nee  in  ]»ropheti8  jJroprÜH  agnitum,  iain  nee  in  apoHtoliH 
possident  etc. 

4)  Auch  in  dem  Zugeständnis,    daß  das    Zeugnis   den    Hirten    den 

3* 
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Doch  sehen  wir  hiervon  ab  und  untersuchen  wir  den 
Bericht  Hippolyts  in  sich.  Daß  der  Bericht  voll  von  Ge- 
hässigkeit ist,  wird  allgemein  anerkannt.  Aber,  so  betont 
man  mit  Recht,  auch  für  einen  gegnerischen  und  gehässigen 
Bericht  gibt  es  bestimmte  Grenzen,  die  er  nicht  überschrei- 
ten darf,  wenn  er  nicht  zum  voraus  alle  Glaubwürdigkeit 
verscherzen  will.  Er  darf  vor  allem  nicht  Handlungen  er- 
dichten, von  der  alle  Welt  wissen  konnte,  daß  sie  nicht  be- 
stehen. Enthält  also  —  das  ist  die  Frage,  auf  die  es  an- 
kommt —  der  Bericht  wirklich  den  Vorwurf,  Kalhst  habe 
sich  angemaßt,  die  Unzuchtssünder  nach  geschehener  Buße 
wieder  in  die  Kirche  aufzunehmen?  Ist  in  ihm  zu  lesen, 
Kailist  sei  der  erste  Bischof  gewesen,  der  sich,  um  im  Tone 
des  Ediktes  zu  reden,  den  Satz  erlaubte:  Ego  et  moechiae 
et  fornicationis  delicta  paenitentia  functis  dimitto? 

Die  Tendenz  des  nach  dem  Tode  des  Papstes  Kaliist 
geschriebenen  Berichtes  ist  offenbar.  Auf  dem  Hintergrunde 
der  in  den  vorhergehenden  Büchern  geschilderten,  auf  ihren 
Ursprung  «aus  der  Weislieit  der  Hellenen  und  aus  philo- 
sophischen Lehren»  geprüften  Häresien  zeichnet  Hip- 
polyt  den  «größten  Kampf»  (6  ]ueYicrT0(;  dYUJv;  IX,  6),  den  er 
selbst  gegen  die  Häresien  seiner  Zeit  zu  bestehen  hatte. 
In  einer  Reihe  stehen  als  Vertreter  bzw.  Förderer  dieser 
Häresie,  die  «aus  den  Lehren  des  Heraklit»  herzuleiten  sei, 
Noetus,  Epigonus,  Kleomenes,  Sabellius,  Zeph3Tin  und  Kai- 
list. Verwirrung  in  der  ganzen  Kirche  habe  sie  angerichtet, 
und  alle  Gläubigen  auf  dem  ganzen  Erdkreis  seien  von  ihr 
augesteckt,  weil  zwei  Päpste,  Zephyrin  und  Kailist,  sie  för- 
derten und  stärkten  (IX,  6,  7).  Gegen  letzteren  besonders 
richtet  sich  der  Groll  des  Berichterstatters,  weil  er  ihn  selbst 
und  seine  Gesinnungsgenossen  als  Ditlieisten  gebrandmarkt 
(öideoi  tö"Te;  IX,  12)  und  aus  der  Kirche  ausgeschlossen  hatte. 
An  der  Tatsache  allerdings  kann  er  nicht  vorbei,  daß  Kailist 

Hermas  gegen  ihn  spricht,  erkennt  Tertullian  an,  daß  die  Tradition 
gegen  ihn  steht,  er  will  sie  nur  nicht  als  legitim  anerkennen  (de  pud. 
10;  240/4). 
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niu'li  (Ion  Sabellius  ausgeschlossen  liat.'^)  Als  Haupt  eines 
kleinen  Häufleins  steht  Hippolyt  dem  rechtmäßigen  Papste 
gegenüber,  sich  rühmend,  er  besitze  den  den  Aposteln  ver- 
sprochenen hl.  Geist,  weil  er,  als  ihr  Nachfolger,  das  Hohe- 
priester- und  Lehramt  der  Kirche  bekleide  und  ihr  Hirte 
und  Wächter  sei.")  Die  kleine,  ihm  zugetane  Minderheit 
repräsentiert  die  waln-e  katholische  Kirche;  ihr  gegenüber  ist 
die  große,  über  den  ganzen  Erdkreis  verbreitete  Mehrheit 
unter  Ivallist  nur  eine  «Schule»,  die  «Schule  des  Kal- 
iist», die  auch  nach  dessen  Tode  in  unverminderter  Kraft 
uud  Ausdehnung  fortbesteht.^) 

Nach  der  Darlegung  des  tiefgreifenden  dogmatischen 
Gegensatzes  in  der  Lehre  beginnt  Hippolyt  mit  dem  oben 
zitierten  Satze  den  tendenziösen  Bericht  über  die  Handhabung 
der  kirchlichen  Disziplin  vonseiten  des  Kaliist,  der  die  Er- 
klärung dafür  bringen  soll,  daß  die  «Schule»  des  Kailist  so 
groß  und  die  ^^ katholische  Kirche»  unter  Hippolyt  so  ver- 
lassen ist.  Kaliist  wird  angeklagt,  die  kirchliche  Disziplin 
zerrüttet  und  dadurch  minderwertige  Elemente  in  großer 
Zahl  zu  sich  herübergezogen  zu  haben.  ^) 

Es  fragt  sich  nun,  ob  der  Ausdruck  «TrpujTO^  td  rrpö^ 
Täq  ]-]bovä(;  Toiq,  dv&piuTTOK;  CTu-fXUJpeTv  eirevöjicrev »  die  Aussage 
enthält,  Kaliist  habe  zuerst  die  Ehebrecher  und  Hurer  nach 
geschehener  kirchlicher  Buße  wieder  in  die  Kirche  aufgenom- 
men, oder  ob  er  nicht  den  allgemeineren  Sinn  hat,  er  mache 
den  Menschen  in  bezug  auf  ihre  sinnliehen  Begierden  Zu- 
geständnisse und  fördere  so  einen  (nach  Hippolyts  Auffas- 
sung) unerträglichen  und  bisher  ungekannten  Libertinismus. 
Nun  sagt  aber  Hippolyt  nichts  davon,   daß  Kaliist  sich  das 

1)  Auf  die  dogmatischen  Gegensätze  in  der  Christologic  brauchen 
wir  hier  nicht  einzugehen.  Sie  sind  behandelt  bei  Döllinger,  Hip- 
poiytus  und  KalHstus  und  d'Alös,  La  theo!,  de.  s.  Hippolyte.  Virl.  auch 
meine  Schrift:  Wer  war  Praxeas? 

2)  Philos.  prooemium  (Dnnckor  4). 

3)  IX,  12(Dunckcr  458)  öuveatnöaTO  ^^baaKa\tiov  kcxtü  rnq  tK\ri<7i«c. 
Vgl.  IX,  12  am  Schluß  und  IX,  13  am  Anfang  (Duncker  463). 

4)  IX,  12  (Duncker  460)  tiu  hibaaKaXeüu  auf)f)t'ouaiv  oxXoi. 
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Recht    anmaße,    die   genanoten    Uiizuchtssünder    nach   ge- 
schehener kirchlicher  Buße  wieder  in  die  Kirche  aufzu- 
nehmen. Würde  es  aber  eine  solche  Tatsache,  wenn  sie  vorlag, 
nicht  klar   und    bestimmt   zum    Ausdruck   gebracht    haben? 
Er  führt  eine  Reihe  von  Neuerungen   an,    die   (nach    seiner 
Auffassung)    unerlaubte    Zugeständnisse    sind,    den    Leiden- 
schaften schmeicheln  und  die  kirchliche  Zucht  lockern,  daß 
Kailist  Bischöfe  im  Amte  belasse,  auch  wenn  sie  schwer  ge- 
sündigt haben,  daß  er  auch   solche  Personen  in  den  Klerus 
aufnehme,   die  in   zweiter  öder  gar  dritter  Ehe  leben'),  daß 
er  Geistliche,    wenn  sie  nach  ihrer  Ordination    heiraten,    im 
Amte  belasse.     Mit    besonderem    Nachdruck  wird   ihm   vor- 
geworfen, daß  er,  obwohl   solche   Ehen   standeswidrig  seien, 
Frauen  die  Ehe  mit  Sklaven  oder  Freien  gestatte  und  diese 
Ehen    als    kirchlich  legitime  anerkenne.     Solche  Frauen  be- 
dienten sich  aber  dann  leicht    unerlaubter    Mittel,   um   ent- 
weder sich    unfruchtbar    zu   machen    oder   die   Leibesfrucht 
abzutreiben.     So  «lehre  er  den  Ehebruch  und  den  Mord  zu- 
gleich».    Wir  lesen  aber   nicht,    daß    er   als    erster    sich  an- 
gemaßt habe,    die    Uuzuchtssünder   nach    geschehener  Buße 
wieder   in    die    Kirche    aufzunehmen.     Später    kehrt    der  in 
Frage  stehende  Ausdruck  in  demselben  Sinne    wieder:     Aiö 
Kai  TrXriduvovTai,   Yaupicujaevoi  em  öxXoi?  öi«  Totq  fibovdc;,   äg  ou 
auvexujpnötv  ö  XpcriTo^'    ou    KaTa(ppovr|ö"avTe<;    oubev    diuapreiv 
KUüXuoucTi,  qpdöKovTeq  aÜTÖv    dqpievai    Toic;    euöoKoöcri    (Duncker 
460/25).    Der  folgende,  mit  Kai  ydp  Kai  Y^vaiEiv  eTTtipti^ey  an- 
geschlossene Satz  bringt  den  Bericht  über  die  Duldung  der  stan- 
deswidrigen Ehen.     Hier  kann  aber  der  Ausdruck:    «bid  rdq 
f)bovd^»  nicht  auf  die  Vergebung  der  Unzuchtssünden  nach  ge- 
schehener Buße  bezogen  werden.    Der  Zusammenhang,  die  vor- 


1)  Der  Satz  Tertullians  de  mon.  12  :  Quot  et  digami  praesident  apud 
V08,  insultantes  utique  apostolo  !  macht  es  zweifelhaft,  ob  Kaliist  hier- 
mit eine  Neuerung  einführte.  Daß  Tertullian  in  apud  vos»  nicht  an 
Kalliet  oder  an  Rom  denkt,  ist  durch  den  vorhergehenden  Satz  sicher- 
gestellt: Prospiciebat  Spiritus  sanctus  dicturos  quosdam,  omnia  licent 
episcopis,  sicut  ille  vester  ütinensis  nee  Scantiuiam  timuit. 
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horü^eliendeu  iiiul  nachfolgenden  Sätze,  sowie  der  Zusatz:  «ä^ 
Ol)  cruvtxujpncrtv  6  Xpiaxög»  schließen  es  aus.  Hippolyt  konnte 
uninöglicli  hehaupten,  daß  Christus  den  Fleischessündei'n 
nicht  verziehen  habe;  selbst  der  Montanist  Tertullian  hat 
eine  solclie  Behauptung  nicht  gewagt,  vielmehr  bereitet  ihm 
diese  Tatsache  eine  große  Schwierigkeit,  die  er  in  seiner 
Weise  wegzuräumen  sucht.')  Der  Bericht  selbst  hefert  also 
den  Beweis,  daß  «id  rrpög  rdq  i]öovd(;  ouYXWJpeiv  eTrevoticTev» 
nicht  den  Sinn  hat,  den  man  hineinlegen  wollte.  Man 
könnte  einwenden:  auf  «ouYxtJupeiv  eTtevoiiOev »  folge  unmittel- 
bar «XfeYuuv  TTdcTiv  Ott'  auToö  dqpiecröai  d)aapTia^».  Indes,  der 
Ton  liegt  auf  «Tidcriv»,  und  wie  dieses  und  damit  auch  der 
Ausdruck  «id  irpö^  idq  rj^ovdq  k.  t.  \. »  zu  verstehen  ist,  zeigt 
der  folgende,  mit  dem  begründenden  <Ydp»  angeschlossene 
Satz.  Er  verrät  nicht  nur  die  den  ganzen  Bericht  beherr- 
schende Tendenz,  er  zeigt  auch,  daß  Hippolyt  seinem  Geg- 
ner etwas  anderes  vorwerfen  will,  als  daß  er  Unzuchtssünder 
nach  geleisteter  Kirchenbuße  in  die  Kirche  aufnehme,  gibt 
uns  also  einen  weiteren  Beweis  dafür,  daß  der  in  Frage 
stehende  Ausdruck  anders  zu  interpretieren  ist.  Hippolyt 
fährt  nämlich  fort:  Den  Christen  aus  allen  Sekten,  mögen 
diese  geartet  sein  wie  sie  wollen,  wenn  sie  nur  nooh  den 
Namen  der  Christen  trügen,  würden  ihre  Sünden,  mögen 
sie  wie  immer  gesündigt  haben,  nicht  angerech- 
net,   wenn    sie   nur   zur    «Schule  des  Kalbst»    überlaufen.'-^) 


1)  De  pud.  11  ('211/7)  nilnl  ex  lioc  (der  Tatsache,  daß  Christus 
der  Maria  Magdalena  verzieh)  adveraariis  confertur,  etsi  iam  Christiaiiis 
veniam  delictorum  praestitisset.  Nunc  enim  dicimus,  eoli  Domino  hoc 
licet,  hodie  poteetas  indulgentiae  eins  operetur.  Ad  illa  tarnen  tenipora, 
quibus  in  terris  e^'it,  lioc  detinimup,  nihil  adversum  nus  praeiudicare, 
si  peccatoribus  etiani  ludaeie  venia  oonferebatur.  Christiana  eiiim  di.s- 
ciplina  a  novatione  testamenti  et,  iit  praeniieimus,  a  redemptione  carnin 
id  est  domini  passione  censetur.  Eine  solche  Sophistik  konnte  doch 
keinen  Kindruck  machen. 

'J)  'O  Y<ip  TT«p'  ^Ttpuj  Tivi  ouva'föutvo<;  koi  XeYÖiiievnt;  XpiöTiovoq.  €i 
Ti  dv  ti)a«pTr),  qpaaiv,  oü  XoYiZieTai  aÜTU)  r]  Ai^iapTia,  ei  rrpoöbpctiaoi  xf)  loö 
KaWioTou  oxoXfi  (Duncker  458/3). 


-     40     — 

So  liefen  denn  schlechte  Subjekte,  Namenschristen  aller  Art, 
die  von  vielen  anderen  Sekten  ausgestoßen,  einige  auch,  die 
von  ihm  (Hippolyt)  aus  der  Kirchengemeinschaft  ausgeschlos- 
sen worden  seien,  zur  Schule   des  Kalhst   über    und   füllten 
sie  au.     Wo  sind  denn  nun  hier  die  ünzuchtssünder  zu  fin- 
den, denen  nach  geschehener  Kirchenbuße  die  Rekonziliation 
erteilt  werde?     Von  Besserung  und   geleisteter  Kirchenbuße 
ist  nicht  einmal  die  Rede.     Der  Vorwurf  geht  vielmehr  da- 
hin,  daß   Kailist   Sünder  jeder    Art   in   der   leichtfer- 
tigsten Weise  aufnehme,  nur  um  seinen  Anhang  zu  ver- 
mehren, daß  er  Leute,  die  den  Namen  eioes  Christen  nicht 
mehr  verdienen  und  sogar  aus  anderen,  nur  noch  christlich 
sich  nennenden  Sekten  ausgestoßen  seien,    zu  sich   herüber- 
ziehe, ohne  ihnen  ihre  Sünden  anzurechnen.    Auf  die 
Summe  der  Anklagen,  auf  den  ganzen  tendenziösen  Abschnitt, 
der    das   laxe,    seinen   großen   Anhang    erklärende  Kirchen- 
regiment   des    Kallistus    beleuchten    sollte,    zurückblickend, 
schreibt  Hippolyt  am  Schluß:  Tauia  |uev  ouv  6  Oau^aoiubTaToc; 
KäWiOrog  ouvecJTiicraTO,    ou  biaiuevei  tö    öiöaöKaXeiov    qpuXdoö'ov 
td  e\>n  Kai  inv  TTapdbocJiv,   ,uii  öiaKpIvov,  xicTi  öei  KOiKoiveiv,  irdai 
b'dKpiToiq  TTpoocpepov    Tiiv    Koivuuviav  (463/38).     Nochmals   be- 
stätigt dieser  abschheßende  Satz  unsere  Erklärung.     Es  war 
doch  sehr   voreilig,    wenn   man   aus    dem   Bericht  Hippolyts 
herauslesen  wollte,  KaUist  habe  als   erster  die  Unzuchtssün- 
der wieder  in  die  Kirche  aufgenommen  und  die  herrschende 
Bußdisziplin     in     diesem     Punkte     durchbrochen,      voreilig 
war  es,    wenn    man    weiter    schloß,    der    Bericht    Hippolyts 
beziehe   sich  auf  dieselbe    Tat    des   römischen  Bischofs,    die 
Tertullian '  in  dem  von  ihm  bekämpften    «Edikt»  vor  Augen 
hatte,   dessen    Inhalt    er    mit    den    Worten    angibt:    ego    et 
moechiae  et  fornicationis   delicta  paenitentia  functis  dimitto. 
Der  Schluß,  somit  sei  KaUist  der  Verfasser  dieses  «Ediktes», 
entbehrt     also     der     Berechtigung.      Auch     Seeberg     und 
Loofs  betrachten  die  Anschuldigung  gegen  die  ßußordnung 
des    KaUist    als    «fraglos    übertrieben»,    die    Vergebung    der 
Fleischessünden  habe  «nur  der  bereits  herrschenden  Ansicht 
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ontsproclien». ')  Richtiger  wird  man  sagen,  der  Vorwurf, 
Kailist  lialu'  sich  als  erster  angemaßt,  die  Fleiscliessünder 
nach  geschehener  Buße  wieder  in  die  Kircliengemeinschaft 
aufzunehmen,  wird  von  Hippolyt  überhaupt  nicht  er- 
hoben. Auch  die  Tatsache,  daß  der  Hirt  des  Hermas  als 
Zeuge  für  die  mildere  Bußpraxis  angerufen  und  von  Freund 
und  Feind  als  solcher  anerkannt  wurde,  spricht  dagegen, 
daß  Hippolyt  einen  solchen  Vorwurf  tatsächlich  erheben 
konnte.  Ist  nun  das  besonders  von  Funk  betonte  Prinzip, 
wonach  es  auch  für  einen  gegnerischen  Bericht  Grenzen 
gibt,  die  er  nicht  überschreiten  darf,  wenn  er  nicht  zum 
voraus  alle  Glaubwäirdigkeit  verscherzen  will,  richtig,  so 
richtet  sich  auch  dieses  Prinzip  gegen  die  Annahme,  Hip- 
polyt habe  etw^as  als  Tatsache  behauptet,  was  nach  Hermas 
nicht  Tatsache  sein  konnte. 

Es  mag  sein,  daß  Kailist  in  einzelnen  bestimmten  Fäl- 
len die  kirchliche  DiszipHn  milderte.  Wenn  Hippolyt  in 
dieser  Milderung  einen  Angriff  auf  die  Sittenzucht  sah 
und  seinem  Gegner  gewissenlose  Motive  unterschob,  so 
sah  er  eben  die  Tatsachen  in  jener  Färbung,  die  ihnen  sein 
eigenes  Auge,  das  Auge  eines  haßerfüllten  (iJegners,  gegeben 
hatte.  Jedenfalls  gereicht  Kailist  der  mit  besonderen^  Nach- 
druck gemachte  Vorwurf,  daß  er  die  vom  römischen  Recht 
nicht  anerkannten,  weil  nicht  standesmäßigen  Ehen  als  kirch- 
lich gültige  Ehen  erklärte,  nicht  zur  Unehre,  sondern  zur 
Ehre.  Auch  die  protestantischen  Dogmenhistoriker,  die  so 
gern  von  der  «Anmaßung»  dieses  Papstes  reden,  müßten 
doch  anerkennen,  daß  er  in  diesem  Falle  der  evangehscheu 
Freiheit  eine  Gasse  bahnte.^) 

1)  Seeberg,  Lehrb.  der  Dogmerig.^  I,  496^  Loof.s,  licitf.  der 
Dogtii.^  208.  Vgl.  auch  d'Alfee,  L'Edit  de  Calliete  217(1".  Seeberg  bat 
aber  unreclit.  wenn  er  meint,  die  sonst  übliche  Praxis  sei  vielleiclit 
in  Rom  nicht  üblich  gewesen.  Man  kann  niolit  einmal  beweisen,  dali 
das  «Kdikt»  für  die  römische  (Jcmeinde  irgondwelrbe  Hedeutnng  haue 
und  nicht  lediglich  für  Karthago  bzw.  Afrika  bestimmt   war. 

2)  Vgl.  d'Alos,  L'Edit  de  Callinte  224  f. 
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Der  in  dem  zuletzt  zitierten  Satze  erhobene  Vorwurf, 
«allen  unterschiedslos  die  Kirchengemeinschaft  an- 
zubieten», richtet  sich  nicht  mehr  bloß  gegen  Kaliist, 
sondern  auch  gegen  die  Kirche  nach  Kailist,  also,  wenn 
die  Philosophumena  unter  Pontianus  geschrieben  sind, 
gegen  die  beiden  Nachfolger  des  Kailist,  Urbanus  und 
Pontianus.  Er  ist  übrigens  von  derselben  Tendenz  beseelt. 
Noch  immer  ist  Hippolyt  der  Bischof  eines  kleinen  Häuf- 
leins, von  dem  er  rühmt,  es  sei  «die  katholische  Kirche>,  und 
gegen  ilm  steht  die  Kirche,  die  er  die  über  den  ganzen  Erd- 
kreis verbreitete  «Schule  des  Kaliist»  nennt.  Nun  ist  es 
aber  Tatsache^),  daß  die  katholische  Tradition  keinen  Makel 
an  dem  Kirchenregiment  des  Kaliist  gefunden  hat,  daß  vor 
allem  auch  nicht  die  geringste  Andeutung  auf  eine  Neuerung 
des  Kaliist  in  der  Bußfrage  in  bezug  auf  die  Behandlung 
der  Unzüchtigen  zu  finden  ist.  Etwa  20  Jahre  nach  der 
Abfassung  der  Philosophumena  schreibt  der  rigoristisch  ge- 
sinnte Novatian  im  Namen  des  römischen  Klerus  einen  Brief 
an  Cyprian  in  der  Bußfrage  (ep.  30),  und  er  rühmt  in  einem 
fort  die  «antiqua  severitas»  der  römischen  Kirche. 

Durch  keinen  Text  kann  ferner  bewiesen  oder  glaub- 
haft gemacht  werden,  daß  Hippolyt  in  der  Bußfrage  die 
Anschauungen  des  Montanisten  Tertullian  teilte.  So  dürftig 
auch  sein  Bericht  über  den  Montanismus  (Duncker  436  und 
528)  ist,  sicher  ist,  daß  er  die  «neue  Prophetie»  verwarf. 
Aus  dem  von  Batiffol  verwerteten  Text:  Tf)  ßöeX\t;i  ir)  d|Liap- 
Tia  duYaTepe(;  TTopveia  q)6vo5  eibuuXoXaTpeia.  Kai  ouk  eveTTijUTrXaoav 
auTnv^)  folgt  nur,  daß  Hippolyt  drei  Sünden  von  besonderer 
Schwere  kennt,  mehr  aber  nicht.  BatiffoP)  verweist  noch  auf 
den  Bericht  Hippolyts  über  den  Gnostiner  Markus  (Philos.  VI, 
41 ;  Duncker  300).  Dieser  Bericht  zeige,  daß  die  Praxis,  den 
schweren  Sündern  keine  Vergebung  zu  erteilen,   vor  Kailist 

1)  D'Ales  (a.  a.  O.  219  f.)  hat  diese  Tatsache  mit  Recht  betont. 

2)  In  Prov.  30.  15  (LXX  24,  50).  Hippolyts  Werke  ed.  Achelis 
163,  19. 

3)  L'Eglise  naissante,  341*. 
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allgemein  j^ewesen  sei.  Allein,  es  ist  schwer  verständlich, 
wie  Batittbl  dazu  kam,  diese  Stelle  auf  die  kirchliche  Buß- 
disziplin zu  beziehen.  Hippolyt  spricht  nur  davon,  daß  dieser 
v^  Betrüger»  seine  Anhänger  belehrte,  sie  könnten  ruhig  sün- 
digen, da  er  ihnen  eine  «zweite  Taufe»,  die  er  « Erlösung ^ 
naiuüe,  und  nach  dieser  «Erlösung»  noch  allerlei  andere 
mysteriöse  Dinge  versprach.^) 

2.  Damit  ist  die  Frage  nach  dem  Urheber  des  «Ediktes» 
von  der  Verbindung  frei  geworden,  in  die  man  die  Texte 
bei  TertuUian  und  Hippolyt  gebracht  hat.  Man  darf  nicht 
die  Abfassungszeit  von  de  pudicitia  in  die  Regieruugszeit 
des  Kailist  setzen,  weil  Hippolyt  uns  den  von  TertuUian  ver- 
schwiegenen Namen  des  «episcopus  episcoporum»  nenne. 
Man  kann  vielmehr  den  Namen  dieses  Papstes  nur  dann 
bestimmen,  wenn  man  die  Abfassungszeit  von  de  pudic. 
kennt.  Nun  steht  aber  in  dieser  Schrift  nur  eine  Stelle,  die 
einen  Schluß  auf  ihre  ungefähre  Abfassungszeit  erlaubt,  in- 
soweit wenigstens,  daß  man  über  eine  bestimaite  Zeitgrenze 

1)  .  .  .  eÜKÖXoui;  indv  elvai  bibclSa?  (sc.  MdpKoi;  6  itXdvoq)  Txpöq  tö 
Äj^apTäveiv,  dKivbi)vou(;  be  biet  tö  tivai  Tf\(;  xeXeia^  buvd|ueiu(;  Kai  laerexeiv 
TY\c,  (ivtvvor)TOu  eEouaiac  oi^  Kai  iLiexd  tö  ßdiTTio^a  tTtpov  ^iraYTt^ovTai, 
ö  KaXoöaiv  äiroXÜTpuuaiv  k.  t.  X.  « 

Man  hat  auch  darauf  hingewiesen,  daß  nach  FlijipoJyt  (Dunci^er 
400/15)  Kailist  den  Schrifttext  Rom.  14,  4:  Tu  quis  es,  qui  iudicas  eer- 
vum  alienum?  anwandte  und  der  Gegner  Tertullians  nacli  dessen  Zeugnis 
(de  pud.  2;  252/15)  sicii  auf  (ienselben  Text  berief.  Aber  abgesehen 
davon,  daß  man  auf  ein  solches  Zueammentrefl'en  keinen  Beweis  auf- 
bauen kann,  nach  Hippolyt  berief  sich  Kailist  auf  diesen  Text,  um  zu 
beweisen,  daß  ein  Geistlicher,  auch  wenn  er  nach  der  Ordination  heirate, 
im  Amte  bleiben  dürfe,  nach  TertuUian  beriefen  sich  seine  Gegner 
(inquiunt),  und  sie  .sind  in  Afrika  zu  suchen,  auf  diesen  Text  im  .\n- 
Bchluß  an  das  vorhergehende  Wort:  tlomino  cnim  suo  stat  <|uis  vel 
cadit  und  im  Anschluß  an  Schriftstellen  wie:  non  iudicantes  ne  iudi- 
cemur,  donantes  invicem  sicut  et  Christus  donavit  nohis  etc.  um  zu  be- 
weisen, daß  es  keine  jicccata  inremi.ssibilia  gel)e.  Ilbrigens  beziMigt 
Hippolyt  in  demselben  Zusammenhang,  daß  Kaliist  sich  auch  auf  das 
Bild  der  Arche  als  Vorbild  für  die  Kirche  berief.  Dasselbe  tut  aber  Ter- 
tuUian de  idol.  24,  und  der  Montanist  TertuUian  beruft  eich  de  ieiun.  15 
auf  Krtm.  14,  4  zugunsten  der  niontanistischen  Kastendisziplin. 
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hinaus  sie  kaum  wird  ansetzen  dürfen.  Es  ist  die  schon 
früher  zitierte  Stelle  aus  dem  Schlußkapitel:  At  tu  iam  et 
in  martyras  tuos  effundis  hanc  potestatem.  Ut  quisque  ex 
confessione  vincula  induit  adhuc  mollia  in  novo  custodiae 
nomine,  statim  ambiunt  moechi,  statim  adeunt  fornicatores, 
iam  preces  circumsonant,  iam  lacrimae  circumstagnant  ma- 
culati  cuiusque,  nee  ulli  magis  aditura  carceris  redimunt 
quam  qui  ecclesiam  perdiderunt.  Violantur  viri  ac  feminae  in 
tenebris  plane  ex  usu  libidinum  notis,  et  pacem  ab  his  quae- 
runt,  qui  de  sua  periclitantur.  Alii  ad  metalla  coufugiunt 
et  inde  communicatores  revertuntur,  ubi  iam  aliud  martyrium 
necessarium  est  delictis  post  martyrium  novis.  Diese  Schil- 
derung, deren  gehässiger  Ton  bei  dem  seine  Pamphlete 
schreibenden  Tertullian  üblich  ist,  weist  auf  eine  Zeit  hin, 
in  der  die  Verfolgung  noch  nicht  aufgehört  hat,  wenn  sie 
auch  weniger  heftig  auftritt.  Für  die  Regierungszeit  des 
Heliogabalus  trifft  dies  aber  nicht  zu,  und  noch  weniger  für 
die  Zeit  des  Alexander  Severus.^)  In  die  Zeit  des  Heliogaba- 
lus bis  zum  Beginn  der  Regierungszeit  des  Alexander  Severus 
fällt  aber  das  Poutifikat  des  Kailist  (217/218-222/223).  Wir 
werden  vielmehr  in  die  Zeit  des  Caracalla  gewiesen,  in  die 
Zeit,  wo  die  durcli  Skapula  neugeschürte  Verfolgung  noch 
nicht  erloschen  ist.  In  diese  Zeit  fällt  auch  der  vollständige 
Bruch  Tertullians  mit  der  Kirclie.  Diese  Lage  Tertullians 
erklärt  aber  auch  am  besten  den  gesteigerten  Groll,  die  Maß- 
losigkeit und  Gehässigkeit  seiner  Schrift.  Es  ist  demnach 
eine  unbegründete  Behauptung,  wenn  man  Kailist  für  den 
Urheber  jener  römischen  Kundgebung  in  der  Bußfrage  aus- 
gibt, die  Tertullian  ironisch  ein  «Edikt»  nennt.  Weit  mehr 
spricht  dafür,  daß  der  Verfasser  derselben  der  Papst 
Zephyrin  war. 

Man  könnte  einwenden,  daß  selbst  in  der  Friedenszeit 
unter  Alexander  Severus  Kaliist  selbst  den  Märtyrertod  erlitt. 
Aber  dabei  handelte  es  sich    um    einen  Volkstumult,    nicht 


1)  Vgl.   Allard,  a.  a.  O.  170  ff. 
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um  ein  vmi  den  kaiserlichen  Behörden  ausgesprochenes  Ur- 
teil.') Der  Bericht  Tertnllians  zeigt  aber  ein  ganz  anderes 
Bild. 

Man  könnte  ferner  auf  die  chronologische  Notiz  in  de 
nionog.  o  hinweisen,  wonach  diese  Schrift  «ungefähr  160 
Jahre >>  nach  der  Abfassung  des  ersten  Korintherbriefes  er- 
schienen ist.  Aber  wir  wissen  nicht,  ob  de  pudic.  vor  oder 
nach  de  monog.  erschienen  ist,  wir  wissen  nur,  daß  de  ieiun. 
nach  de  monog.   geschrieben   ist.-')     Aber  auch   hiervon   ab- 

1)  Vgl.  Allard,  a.  a.  O.  188. 

2)  De  ieiun.  1  :  De  modo  quidem  nubendi  iam  edidimus  mono- 
gamiae  defensioneiu.  Übrigens  weist  auch  das  12.  Kapitel  in  de  ieiun. 
auf  eine  Zeit  hin,  wo  die  Kirche  von  Verfolgung  nicht  frei  war.  Die 
Stelle:  ad  praemuniendam  novissimorum  temporum  condicionem  indi- 
eentes  omnem  xaiteivocppöviiöiv,  cum  carcer  ediscendus  et  fames  ac 
sitis  exercendae  et  tarn  inediae  quam  anxii  victus  tolerantia  usurpanda 
Sit,  ut  in  carcerem  talis  introeat  Christianus,  qualis  inde  prodisset,  non 
poenam  illic  passurus,  sed  disciplinam,  nee  eaeculi  tormenta,  sed  sua 
olhcia,  eoque  fidentior  processurus  ad  certamen  e  custodia  abusus  nihil 
habens  carnie.  sie  ut  nee  habeant  tormenta  materiam,  cum  sola  et  arida 
Sit  cute  loricatus,  et  contra  ungulas  corneus,  praenüsso  iam  sanguimis 
soico  tamquam  animae  impedimentis,  properante  iam  et  ijisa,  quae  iam 
saepe  ieiunans  mortem  de  proximo  norit,  und  die  folgende,'  voll  von 
Gehässigkeit,  die  das  Lob  widerruft,  das  er  ad  mart.  4  der  kirchlichen 
Fürsorge  gespendet  hat:  plane  vestrum  est,  in  carceribus  popinas  ex- 
hibere  martyribus  incertis,  ne  consuetudinem  quaerant,  no  taedeant 
vitae,  ne  nova  abstinentiae  disciplina  scandalizentur,  (juam  nee  ille 
Pristinus  (al.  pristinus)  vester  non  Christianus  martyr  adtigerat  etc. 
versetzen  uns  doch  allem  Anschein  nach  in  eine  frühere  Zeit,  vor  217. 
lu  bezug  auf  das  Verhältnis  von  de  monog.  zu  de  pudic.  verweise  ich 
auf  folgende  Stellen.  De  monog.  15  steht:  Plane  (jui  expro})rant  nobis 
duritiam  vel  haeresim  in  hac  causa  (in  Sachen  der  Einehe)  aestiment, 
si  in  tantum  fovent  carnis  infirmitatem  ut  in  nubendo  frequenter 
sustimaiilam  putent,  cur  illam  in  alia  causa  neque  sustineut  no(|Uc 
venia  fov(!nt,  cum  tormontis  expugnata  est  in  negalionem?  rti(]ue 
enim  illam  niagis  excusari  capit,  (|uae  in  praelio  cedidit  (|uam 
quae  in  cubiculo,  quae  in  equulio  succubuit,  tjuam  qnae  in  Icctulo. 
quae  crudelitati  cessit  quam  quae  libidini,  quae  gemens  devicta 
est  (|uam  quae  subans.  Sed  illam  quidem  a  conununicatione  de- 
pellunt,  i|uia  non  sustinuif  in  finem  :    hanc    vero   Husci|>innt.    quasi 
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gesehen,  diese  Notiz  ist  für  eine  genaue  Chronologie  nicht 
verwertbar.  Der  Ausdruck  «annis  circiter  CLX  exinde  pro- 
ductis»  läßt  einen  Spielraum  von  156 — 1G4  Jahren,  und 
zudem  kennen  wir  niclit  den  terrainus  a  quo.  Wir  wissen 
nicht,  in  welches  Jahr  Tertullian  die  Abfassung  des  ersten 
Korintherbriefes  setzte.  Diese  chronologische  Notiz  verbietet 
es  also  keineswegs,  de  monog,  mehrere  Jahre  vor  217  an- 
zusetzen. 


et  haec  sustinuerit  in  finem.  Propone.  quid  utraque  non  sustinuerit  in 
ßnem  et  invenies  eius  cauBam  honeetiorem  quae  saevitiam  quam 
quae  pudicitiam  sustinere  non  potuit.  Et  tarnen  nee  cruen- 
tam  defectionem  infirmitas  carnis  excusat  nedum  impudicam.  Rideo 
autem  cum  carnis  infirmitas  opponitur  etc.  Derselbe  Gedanke  findet 
sich,  teilweise  in  denselben  Ausdrücken,  in  de  pud.  22  (273/3).  Ceterum 
indignum  deo  et  iliius  misericordia,  qui  paenitentiam  peccatoris  morti 
praevertit,  ut  facilius  in  ecclesiam  redeant,  qui  subando  quam  qui 
dimicando  cecideruut.  Urget  nos  dicere  indignitas:  contaminata 
potius  corpora  revocabis  quam  cruentata?  .  .  .  quae  paenitentia  mise- 
rabilior  titillatam  prosternens  carnem  an  vero  laniatam?  ...  quis  magis 
negavit,  qui  Christum  vexatus  an  qui  delectatus  amieit?  qui  cum  amit- 
teret  doluit,  an  qui  cum  amilteret  lusit? .  . .  solis  illis  caro  infirnia 
est.  Für  die  chronologische  Reihenfolge  der  beiden  Schriften  läßt 
sich  aus  diesem  Vergleich  nichts  folgern,  da  das  «Edikt»  keine  Neuerung 
war.  Aber  diejenigen,  welche  das  «Edikt»  für  eine  Neuerung  halten, 
wären  genötigt,  de  pudic.  vor  de  monog.  anzusetzen.  Setzen  sie  de  pudic. 
nach  de  monog.,  so  müssen  sie  anerkennen,  daß  das  «Edikt»  keine 
Neuerung  einführte.  Denn  Tertullian  bezeugt,  daß  zur  Zeit,  als  er  de 
monog.  schrieb,  die  Fleischessünder  in  die  Kirche  wieder  aufgenommen 
wurden,  und  er  stellt  in  de  monog.,  geradeso  wie  in  de  pudic,  diese 
Praxis  in  scharfen  Gegensatz  zu  der  Behandlung  der  in  der  Verfolgung 
Gefallenen. 
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